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RESUMEN

La investigacidon contempla dos aspectos: En primer lugar sustenta los objetivos estratégicos que plantea para reducir la pobreza
en forma cuantitativa. En base a series histdricas se muestra la reduccién de la pobreza en el drea rural, explicada por una mejora
de los indicadores de acceso a la educacién, de la ampliacién en infraestructura vial con énfasis en la red vecinal; asi como el rol
de los actores del gobierno encargado de los programas sociales en el drea rural. Estos objetivos igualmente se deducen en
forma cualitativa a través del método del marco ldgico.

En segundo lugar para medir propiamente el impacto se aplican dos modelos: con alcance nacional y sectorial. El alcance nacional
se efecttia con un estudio de tipo longitudinal. Para ello, conociendo que la poblacién ocupada en el drea rural se dedica en un
74% a la agricultura, ademds de conocer que esta actividad es la fuente principal en la generacidn de las rentas de los pobladores
rurales, se trabajé un modelo para explicar los ingresos a través del comportamiento del PB agropecuario. Este cuasiindicador
de la actividad econdmica en el area rural ha tenido un comportamiento creciente sustentado en el aumento del empleo
agropecuario, en la mayor superficie cosechada, y en menor grado, la importacién de bienes de capital. La medicién del impacto
en forma transversal se ha realizado a partir de la evaluacién del programa Juntos para los afios 2012 — 2013 a partir de una
muestra panel, llegandose a la conclusién que el programa ha mejorado el nivel de vida de la poblacidn rural, siendo impulsada
por la educacion.
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ABSTRACT

The research includes two aspects: First, it supports the strategic objectives it proposes to reduce poverty quantitatively. Based
on historical series, the reduction of poverty in the rural area is shown, explained by an improvement in the indicators of access
to education, the expansion of road infrastructure with emphasis on the neighborhood; as well as the role of government actors
in charge of social programs in rural areas. These objectives are also deduced qualitatively through the logical framework
method.

Secondly, in order to properly measure the impact, two models are applied: with national and sectoral scope. The national scope
is carried out with a longitudinal study. For this, and knowing that the employed population in the rural area is dedicated 70% to
agriculture, a model was used to explain the income through the behavior of the agricultural Gross Product. This quasi-indicator
of economic activity in rural areas has had an increasing behavior based on the increase in agricultural employment, in the largest
area harvested, and to a lesser degree, the importation of capital goods. The measurement of the impact in a transversal way
has been made from the evaluation of the Juntos program for the years 2012 - 2013 from a panel sample, reaching the conclusion
that the program has improved the life level of the rural population being driven by education.
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1. INTRODUCCION

El desarrollo del drea rural, pasa por acciones
articuladas entre todos los actores que realizan
proyectos o programas en apoyo social al drea rural que
tiene el mayor porcentaje de pobres.

Con el desarrollo rural se trata de mejorar los ingresos
para reducir la pobreza en esta drea, incrementar las
oportunidades de su poblacién en el campo econdmico
y social, aminorar la migracion (del campo a la ciudad),
que no deberia ser considerado por las personas rurales
como la Unica opcidn para su desarrollo. En el drea rural
se encuentra la poblacién muy dispersa, por ende sin
conectividad, con menor calidad y condiciones de vida,
con dificil acceso a los servicios basicos, bajos niveles
educativos y por ende de productividad. El desarrollo
del drea rural tendria un primer efecto, al beneficiar
directamente a la poblacién residente y en segundo
lugar indirectamente a los del drea urbana con menores
precios de los productos compensados por la
productividad.

(Ministerio de Agricultura, 2004), en su informe
denominado: Estrategia Nacional de Desarrollo Rural
Lineamientos de Politica afirma lo siguiente: “Los
niveles de pobreza y de exclusién que soporta el medio
rural como producto del sesgo urbano del modelo de
desarrollo, exige disefiar y aplicar una politica
coherente y eficaz hacia el medio rural. Dicha politica
debe convocar a los diferentes sectores de la nacién
hacia un propdsito que reevaltie el papel de la sociedad
rural en las actuales circunstancias econémicas, sociales
y politicas del Peru. Se trata de construir una visién y un
propdsito de un nuevo modelo de desarrollo basado en
el caracter estratégico del sector rural para el pais”.
Por tal motivo la investigacidn usa como punto de
partida un Plan estratégico para el desarrollo rural
realizado por el suscrito y para elaborar el diagndstico
se utiliza la estadistica del INEI para la identificacién y
cuantificacion de sus potencialidades y limitaciones.

La identificacidn de los actores y el procesamiento de
los registros administrativos de los programas sociales
y econdmicos tuvieron por finalidad cuantificar la
oferta, su focalizaciéon y valorizaciéon poblacién
beneficiaria e impacto segun la disponibilidad de
informacion.

En los puntos de modelizacién, en primer lugar, se
estudia al crecimiento del sector agrario y sus factores
de crecimiento bajo un modelo econométrico, donde la
variable dependiente es el PBI Agropecuario.

En un segundo lugar, se plantea un modelo
econométrico, para Evaluacién del Programa JUNTOS
en los Ingresos y Gastos de los Hogares entre 2012 y
2013. Para la evaluacién de impacto, se usa la
metodologia de “Diferencias en Diferencias” (DenD).
Se evidencia al final, que el programa tiene mayor
relevancia en la selva rural. Ademds, que el jefe del
hogar sea mujer y tenga un mayor nivel de afios
educativos, eleva el nivel de gasto.
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2. OBJETIVO GENERAL

Proponer en forma sistemdtica y organizada un
conjunto de acciones estratégicas y especificas que
coadyuven al desarrollo del drea rural; a partir del
andlisis de las principales variables demograficas,
econdmicas y sociales relacionadas con el poblador del
drearural y su grado de acceso a los servicios sociales y
econdmicos.

“LA TRANSICION DEMOGRAFICA Y EL PROCESO

DE URBANIZACION”
La teorfa de la transicion demogréfica supone que un
pais se desplazara de una base econdmica (agricola)
preindustrial a una base urbana industrial, con una
reduccién correspondiente del tamafio familiar y del
crecimiento de la poblacién. Ahora bien, aunque se ha
reducido el crecimiento de la poblacidn, las mejoras en
la atencién médica, educacion (especialmente para
mujeres), sanidad y otros servicios publicos; se ha
elevado la esperanza de vida al nacer, la expectativa de
un mejor estdndar de vida, asi como el acceso de la
mujer a un mercado laboral en general. En el caso de la
poblacién que habita en el drea rural, se mantiene con
menor intensidad las migraciones campo ciudad.

3. MACROENTORNO ECONOMICO

Durante la década del 2007 - 2016, la economia
peruana ha sido una de las que ha tenido mayor
velocidad de crecimiento en la regién, con una tasa de
promedio de 5.1%, en este periodo, aunque esta se
redujo en los dltimos 4 afios; en un contexto de baja
inflacion. La inflacion promedio anual ha sido de 2.9%,
una de la mas bajas entre los paises de América Latina.
En el 2016, el crecimiento del PBI fue de 3.9%, resultado
del dinamismo de las exportaciones tradicionales, en un
contexto de descenso de lainversién privaday del gasto
publico de 6.1%2y 0.5%, respectivamente.

4. MACROENTORNO SOCIAL

A. Educaciéon

Desde el afio 2007 al 2016, en el drea rural, se observa
un incremento sustancial en la tasa de matricula escolar
en los alumnos de inicial, y secundaria en 26.9, y 13.9
puntos porcentuales, respectivamente; mientras que
en el nivel primario tuvo una disminucién de 1.8 puntos
porcentuales. No obstante, el porcentaje de alumnos
matriculados en secundaria aun esta por debajo al de
los estudiantes del nivel educativo primario.
Considerando a la poblacidn de 15 y mas afios de edad,
el promedio de afios de estudio aumentd ligeramente al
pasar de 7.2% a 7.7% en dicho periodo.

Se aprecia un aumento de la tasa de asistencia
escolar para cada una de las poblaciones objetivo tanto
en el nivel inicial de 50.6% a 79.1%, secundaria de 62.8% a
76.1%y el nivel primario, pasando de 96.1% a 98.8%.
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Tabla 1. AREA RURAL: TASAS DE MATRICULA Y ASISTENCIA
ESCOLAR, 2007 2016

variables e indicadores

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Rango de edad TASA DE MATRUCULA ESCOLAR(%)

De 3a5afios 54 51.1 60.5 66.4 80.9

96.4| 951
62.8 65

55:2] 59:5

94.6

74
938

753]

De 6a11afios 93.7] 96.9 93.8 92.6

62.8)

933]

De 12216 afios 67.1 69 7.5 72l 2| 765

8o.
9.
76.

Nivel de Educacion TASA DE ASISTENCIA ESCOLAR(%)

Inicial 50.6 68.8 737

917

58.3 57:5 63
932 937 92
671 69|  69.9

52.5 53.3]
92.9 94.7
62.8 65

794

Primaria 96.1 93.4 92.2

Secundaria 62.8] 71.2) 73.6) 75.8

Area geografica

PROMEDIO DE ESTUDIO ALCANZADO POR LA POBLACION DE 15 A MAS ANOS DE EDAD(Afios)

Rural

7.2| 7'2| 7<3| 7'3| 7-4| 7'5| 7-6| 7-6| 7-6|

7

FUENTE: INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA — ENCUESTA
NACIONAL DE HOGARES, 2007 — 2016

Estas cifras significan que, si bien la tasa de
matriculados de personas en el sector rural ha
mejorado, existe desercion escolar y el mayor
porcentaje se da en los primeros afios de estudio en la
secundaria, ya que los pobladores en promedio
alcanzan aproximadamente 7 afios y medio de estudio.
Estos casos de desercidn escolar en el drea rural estdn
asociados a la carencia de un centro educativo préximo
o por la necesidad econdmica de los hogares de
menores ingresos para poder asumir los costos directos
de la educacién, lo cual implica la necesidad que los
jovenes generen recursos para apoyar en el
mantenimiento de las familias. Es a partir de la
secundaria que los adolescentes ingresan a laborar, en
muchos casos dejando sus estudios.

Hay dos tipos de desercidn. La primera se refiere a la
diferencia entre los que se matriculan y los que asisten
durante el afio escolar. La segunda, referida al
abandono del estudio a partir de cierto afio educativo
por razones generalmente econdmicas, aunque en este
punto puede ser mds variada. La sostenibilidad de Ia
educacion en secundaria en un hogar pobre es mas
dificil, porque su trabajo tiene mas retorno econdémico.
No sdlo el acceso gratuito a la educacidn es suficiente.
Por tal motivo Juntos ha incorporado en su
transferencia condicionada a los hogares muy pobres, la
asistencia de los jovenes a educacidn secundaria hasta
culminarla o cumplir los 19 afios de edad.

Por otro lado, el afio promedio de estudios de la
poblacién en esta drea, por ser un problema estructural,
se mantiene practicamente invariable, en estos 10 afios.
En efecto, a pesar que la asistencia escolar ha venido
incrementandose en el mismo periodo, el impacto en el
aumento de los afios promedio de estudio es hacia una
leve mejora, afectado en parte por una relativa
desercién escolar, por la calidad de la educacidn, o falta
de una motivacion de su utilizacién para el trabajo. Hay
que sefialar que la poblacién en esta drea ingresa a
trabajar desde temprana edad.

Estos resultados inducen a plantear proyectos
educativos orientados al trabajo, que facilite la
aplicacién de los estudios para el desarrollo de PYMES
en el drea rural, concibiendo una respuesta positiva del
poblador, teniendo en cuenta que ello le ayudard a
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generar en forma sostenida un mayor nivel de ingresos,
siendo este el incentivo para lograr el interés necesario
en abocarse a los estudios para el trabajo.

B. Poblacién econémicamente activa ocupada

La poblacién ocupada en el Perd, en el afio 2016
ascendié a 16 millones 197 mil 100 personas, con una
velocidad promedio anual de 1.4%, respecto al afio 2008.
En el drea urbana se elevd en 2.3%; mientras que en el
drea Rural disminuyé en -1,1%. El crecimiento de la
poblacién ocupada en el periodo 2008-2016, de 1,4%,
significé que cada afio la poblacién ocupada aumentd
en 217 mil personas.

Del total de PEA ocupada nacional, la rural, en el afio
2016 representd el 23.5%, equivalente a 3 millones 807
mil 600 personas. Asimismo, del total de la poblacién
ocupada nacional, el 24.8% se dedica a las actividades de
agricultura en este mismo afio.

Tabla 2. PERU: PEA OCUPADA, SEGUN AREA DE RESIDENCIA 2008,
2015, 2016 (MILES DE PERSONAS)

Ambito Geografico 2008 2015 2016
PEAO Total 14 460 15919 16 197

Urbano 10 303 12 035 12389

Rural 4156 3884 3 807

FUENTE: INEI - ENCUESTA NACIONAL DE HOGARES.

Tabla 3. PERU: PEA OCUPADA EN LA ACTIVIDAD DE AGRICULTURA,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA 2008, 2015, 2016 (MILES DE
PERSONAS)

Ambito Geografico 2008 2015 2016
Nacional 3901 3977 4 0M

Urbano 800 1088 1203

Rural 3101 2889 2809

FUENTE: INEI - ENCUESTA NACIONAL DE HOGARES.

Tabla 4. PERU: INDICADORES PEA OCUPADA RURAL, 2008, 2015,
2016 (PORCENTAJE)

Indicadores 2008 | 2015 | 2016
PEA rural 28.7 | 24.4 23.5
PEAO Nacional que se dedica ala
agricultura, respecto del total de la PEAO 27.0 25.0 | 24.8
Nacional
PEA rural que se dedica a la agricultura 79.5| 72.6 | 70.0
PEA rural que se dedica a la agricultura,
respecto del total de la PEAO rural 7461 7441 738

FUENTE: INEI - ENCUESTA NACIONAL DE HOGARES

Para el 2016, con respecto a la poblacidn que se dedica
a la agricultura, el 70% pertenece al drea rural, la misma
que con relacién al total de la PEA ocupada rural,
significa el 73.8%, dedicados a las labores agricolas,
siendo esta su actividad principal, que les permite
sustentar sus gastos econdémicos diarios.

C. Elrol de lainfraestructura vial en el ambito rural

La longitud total de red vial de carreteras en el Perd,
alcanza los 167 820 km. Al afio 2016, la longitud de red
vial nacional, es de 26 683 km. La cual representa el
15.9% del total de red vial del Perd. De esta red vial, 73.8%
se encuentra pavimentada y el 26.2% aln estad sin

pavimentar.
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Asimismo, la red vial departamental, cuenta con una
longitud de 25 304 km. Significando el 15.1% del total de
la red vial del Perd. De este tipo de vias, las
pavimentadas y no pavimentadas representan el 14.6% y
85.4%, respectivamente.
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Figura 1. Longitud de la red vial, segun sistema de carretera, 2001-2016

De otro lado la red vial vecinal estd constituida por una
longitud de 115 833 km. Que representan el 69.0% de la
red vial nacional. El 98.3% de este tipo de vias se
encuentran sin pavimentar, estando solamente el 1.7%
de este tipo de vias pavimentadas.

Dar importancia a la construccién de redes viales,
especialmente en las zonas rurales, permite dar acceso
a los servicios bdasicos que otorga el Estado porque
reduce los costos de instalacién de infraestructura
social, y en general los desplazamientos en ambos
sentidos de los pobladores beneficiados, generdndose
oportunidades de nuevos mercados y corredores
econdmicos. La reduccidn en costo de transporte es
significativa no solo para pasajeros, sino también de
bienesy servicios. Esta mejora enla conectividad es muy
importante especialmente en el transporte de
alimentos perecibles, que pueden perderse en el lugar
de produccidn por no tener salida a lugares mas lejanos;
especialmente cuando simultaneamente se
experimenta escasez en otras localidades.

La mala calidad de la infraestructura vial asi como su
inexistencia en algunas zonas rurales conlleva a que los
alcances de servicios basicos sea muy restringido; y
dificulta las oportunidades de llegar a otros mercados
del pais que se encuentren mas alejados para la
comercializaciéon de los productos ofertados por los
pobladores de estas zonas.

Dentro del orden de prioridades, la red
departamental no pavimentada es de las primeras que
se deben pavimentar, teniendo en cuenta que estas son
las que sostienen el mayor volumen de conectividad
dentro del sistema de vias del Pert.

En segunda instancia, son las redes vecinales las que
tienen que pavimentarse, ya que son este tipo de vias
las que permiten mayor conexién entre las dreas
rurales, permitiendo un flujo constante entre estos,

DOI: https://doi.org/10.21754/tecnia.v29i1.593

Vecinal 1/

62

facilitando la comercializacién o intercambio en algunos
casos de sus principales productos producidos
internamente, que les permite poder generar ingresos
para el sustento familiar. Légicamente este tipo de vias
tienen que estar soportadas por una red departamental
en mejores condiciones en las que se encuentran
actualmente.

D. Elingresoy gasto real promedio

La tendencia del ingreso per cdpita real entre los afios
2007 - 2016, ha sido creciente, tanto en el area urbana
como en el rural. Es asi que el ingreso promedio en el
area rural para el afio 2007 fue de 299,0 nuevos soles,
subiendo sostenidamente hasta el afio 2016, donde
alcanza los 448,0 nuevos soles, con una variacién
promedio anual de 4.6%. El mayor incremento dado en
este periodo se registré en el 2008, que significd el
10,5%, respecto del afio 2007.

- Nacional
Urbana
—Rural

=0 Var. % Nacional
—o—Var. % Urbana
—e—Var. %. Rural

w05
Figura 2. Ingreso real promedio per capita mensual, segin Area de
residencia, 2007 - 2016.

Asimismo, el gasto promedio per capita real del drea
rural, ha mantenido una velocidad menor al ingreso per
capitareal, elevandose de 275,0 nuevos soles en el 2007
a 394,0 nuevos soles en el 2016 con una variacion
promedio anual de 4.1% .Este comportamiento superd el
registrado en el drea urbana que mejord en 1.7%
anualmente.

La brecha existente entre el ingreso real promedio
del area rural con el urbano ha sido muy amplia desde
hace afios; por ello el gasto real también presenta el
mismo comportamiento. Se ha podido determinar para
el drea rural que los ingresos promedio mensuales en
nuevos soles corrientes en la mayoria de afos, entre el
2007 y 2016, significan el 39,3% de los ingresos
promedios del area urbana en los respectivos afios. Esto
es uno de los factores principales de una mayor
concentracion de pobreza en el drea rural.

E. Lapobrezay pobreza extrema

La poblacién pobre en el Peru es identificada como
todos aquellos que tienen gastos cuyos valores estan
por debajo de la linea de pobreza monetaria fijada por
la suma de la canasta alimentaria y no alimentaria, los
pobres extremos se encuentran por debajo de la linea
de pobreza extrema identificada por la canasta basica
de alimentos.
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Entre los afios 2001 y 2016 la pobreza monetaria a
nivel nacional disminuyé de 54,8% a 20,7% lo que
significd 34,1 puntos porcentuales. En el drea rural
descendié en 34,6 puntos al caer de 78,4% a 43,8%,
superando al drea urbana que resulté en 28,2 puntos
porcentuales al pasar de 42,0% a 13,9%. Esta disminucidén
se debid al crecimiento sostenido de la economia, que
llegd a regiones que registran niveles altos de pobreza
en donde se han focalizado los programas sociales.
Asimismo, entre los afios 2001 y 2016 la pobreza
extrema a nivel nacional ha disminuido en 20,7 puntos
porcentuales al reducirse de 24,4% a 3,8%. En el drea
rural se registrd una caida de 13,2 puntos porcentuales
pasando de 51,3% a 13,2%. Mientras que en el drea
urbana, la reduccidn fue de 9 puntos porcentuales
pasando de 9,9% a 0.9%, en el mismo periodo de tiempo.

784 8344 79.3
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h2o 207
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Figura 3. Incidencia de la pobreza monetaria, segtin Area de
residencia, 2001-2016

Aunque las reducciones del porcentaje de personas
en condiciones de pobrezay pobreza extrema en el area
rural han superado al drea urbana; el reto para el
gobierno es como se contintia en esa direccién en los
afios siguientes, porque el segmento de la poblacidn en
situacidon de pobreza es la poblacién que habita en el
area rural mas dispersa.

E. Importancia de la agricultura para el desarrollo
rural

La importancia de la agricultura en la reduccidn de la
pobreza, (Banco Mundial, 2008) en su informe titulado
- Informe sobre el Desarrollo Mundial, 2008 Agricultura
para el desarrollo, donde se menciona lo siguiente: “El
crecimiento agricola es muy efectivo para reducir la
pobreza. Cdlculos econométricos hechos para diversos
paises indican que, en promedio, el crecimiento general
del PIB que se origina en la agricultura es al menos dos
veces mds eficaz en beneficiar a la mitad mas pobre de
la poblacién de un pais que el crecimiento obtenido por
los sectores no agropecuarios”.

En el Perd la actividad agricola toma mayor
relevancia en las dreas rurales, segin datos del Instituto

! Del documento “Hacia un Planteamiento Estratégico para el Desarrollo
del Area Rural”
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Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), para el afio
2016, el 74% de la Poblacién Econédmicamente Activa en
el drea rural se dedicé a la agricultura, que a su vez
contribuye de forma significativa en su desarrollo, es
por ello que para la presente investigacion el enfoque
se centré en base a dichas caracteristicas.

5. ARTICULACION DE ACTORES

Para un mejor desarrollo de las acciones de los
programas sociales, es pertinente tener en cuenta la
existencia de varios actores, los cuales se manifiestan
con distintos roles y funciones. Es preciso entender que
ninguno puede por si mismo generar el desarrollo
deseado, y por tanto, es imprescindible que todos
converjan hacia un mismo objetivo, base de la idea de
articulacion de actores.

Para esto, es muy importante, debatir, priorizar,
llegar a acuerdos y finalmente, actuar. Es decir, es
necesario que estos actores se encuentren en torno a
objetivos comunes de desarrollo.

Las acciones de articulacién se realizan en los
diversos niveles de gobierno y actores sociales. Este
modelo constituye un mecanismo que involucra la
participacion articulada y de cooperacidén entre actores
de la sociedad civil, y sectores publico y privado, a
efectos de proveer un servicio de calidad a los usuarios
o beneficiarios.

6. MAPA DE ACTORES

Entre los actores con mayor participacion en el
desarrollo rural, es el Ministerio de Educacidn, que tiene
mayor predominancia, por ser la educacidn el principal
factor para eliminar la transmisién de pobreza
intergeneracional.

No hay que perder de vista laimportancia que tienen
los gobiernos locales y regionales que se presentan
como actores transversales en los diferentes
programas sociales que ejecuta el Gobierno Nacional.
En el siguiente mapa’ se presentan los otros actores que
estan involucrados en el desarrollo rural, donde se
identifica la entidad y la poblacién beneficiada. Para
dimensionar la importancia que da el gobierno en la
distribucidon del presupuesto se ha considerado el
monto del presupuesto ejecutado al afio 2016.
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Tabla 5. Mapa de Actores (Analisis de Involucrados) a o
Desrticulacion
Brindar entre actores
Fondo Nacional d
ondo Facoua &e 222233 accesitilidada | |Politizacion & los
Fuente P"_esul‘“e““ . . pensacion para (Usuarios los servicios niicleos & ecutores.
Benefidarios (Ejecutado - Lalenas ’w;;‘;;:;;“;‘“l estimados) saciales - Falte de
2016) basicos swpervisén técnica.
Lograr la
mayor i Mejorar Iz = Comités d
inisterio| 4 = Poblacién 1
Mm';te"" s 1008 648 cobertura para dada cobertura con | | alimentacion no
3 nde aislada. i
i L §.1.281.021.000 | |contar con el . mejor hahitos | | cuentan con
Fuergiay Electrificacién Rural (Personas) servicio de = Geografia poco Programa 3 568303 alimenticios | | preparacién
Minas i accesible. Alimentario Qali s ., 8.1395,960,716 | ienlosmifiosde | |acecusda
cnergia Warma v (Nifios y nifias) 3 efios que se = Deficienciasen el
eléctrica. encuentranen | monitoreo intemo.
el nivel inicial | = Falta de
v prim ariz apervison
. = Dispersion
< Ampliar la S:: yf,
cobertura & ag“j ¢ geogralia. Ampliar 1a = Problemas
Ministerio Seguro Integral de 13 405 155 » Déficit - obertae e | administratives
§/.1.550,632.410 ;| |saludde la 64 554 (Nifiosy
de Salud Salud (SIS) (A nov - 2013) K presupuestal. . . ’ servicios dz dentro del
oblacién Programa Nacional nifiag) * . .
p « Menoresno p——— 19302 §/319.031.392 | Inifios menores | |progama
rural. . : de 3 afios de - Infraestructura
reconocidos. (Familizs)
edad enzonas | |precaria
pobres.
Crear
proyectos de Asstencia e || L2dron de
. ) = Falta de . . beneficiarios no es
Programa de inversion con Jenificacis Programa Nacional 768 315 los nifies a ol adecundo
inisteri " anificacion Apayo Directo
Ministerio| | pogrolty politicas P . de Apoyo Directo a (Hogares §974,038,436 | (o rOS « Falta de control
de X § 797 integral a nivel Los ms Pobres - educativosy ]
Aol Productivo Agrario (Distritos) §.435.381.386 | |concertadas = | JONTOS dfiliados) establecimient | | [nsUficiente
ricultur istritos nacional. i
& Rural con los Di L, os de salud nmero de
a . = Dispersion ervisotes
(AGRORURAL) Gobiernos P P
. geografica.
Regionalesy
Locales. - Infiltrados en los
ﬁ’::’;a o | padones ée
Generar ) iad devide |y ficiarios
mayores Hn?;; pl (D'io'l 6:: $.800,618,885 - s ||
e Asistencia iciemtre - /800,618, mayores .
S - Labo
Ministerio ¢ LA L fuentes de Desarticulacion Solidaria Pensicn 65 201%) atos en e
de Generacién de 552 531 trabajo dEntro del Stuacion d parte de ahadas
. ntro de las estratégicos
Trabajo y Empleo Socinl (Empleos §/.75,984.448 temporales, o L pobreza 2
e B 5 organizaciones {gobiernoslocales)
Promocion Inclusivo "Trabaja temporales) paralo ) N I
7 ocales.
de Empleo Peri" pobladores en ] Tnpiaia
condicion de Fondo de Inversion cobertura de Digpersiany
pobreza. en 6301 341 107 531733 las ageste geografia
Telecomunicaciones (Personas) S telecomunicaci | | (protlemas de
(FITEL) onesen el drea | | accesibilidad)
Articulacion | = Nula rural
. i de generacion de -
Presidend | productores. | inuevos productos. Bl A
ade . Infraestructura de Incremento ¥ | {Dispersion y
. . 57220 para acceder a | {» Carencia de - -
Consejo Sierra Exporfadora §.15,779.000 . Transporte $139 185 6oy | mejorala agreste grografia
de (Personas) mercados infracstructura Descantralizade R infraestructura | | (problemas de
Ministros nacionales e (carreteras {Provias vial accesibilidad)
internacionales; | puentes. sistemas Descentralizado)
de riego).
| Mas acceso
por parte dela | |Dipersiony
hﬁ’ﬁﬁﬂ” 191 211303408 | POHEER ageste geogralia
al e “ (Tambos-2012) -0 rural 2 (protlemas de
(BT viviendas accesibilidad)
m ejoradas.
= Sistema catastral
Mejorar el no actualizado
2 185 000 seneamiento | = Falta de
COFOPRI (Predios §/82497862 | ifiscolegaly | !coordinacién
q titulados)® titulacion estrecha con
predial instituciones
involucradas
Ampliar la - Falta de apoyo de
Programa nacional 6731 cobertura de las autoridades
aguay saneamiento (Localidades 325,240,670 | [agmy locales
rural (PRONASAR) uraleg)’ saneamiento | = Altadipersiény
rural geografia agreste

FUENTE: QALI WARMA, COFOPRI Y CUNA MAS

DOI: https://doi.org/10.21754/tecnia.v29i1.593 Revista TECNIA Vol. 29 N°1 Enero-Junio 2019



R. Quispe 65

7. MARCO LOGICO, JERARQUIA DE OBJETIVOS Y
SUPUESTOS

Del desarrollo del estudio se ha logrado determinar
secuencialmente: el drbol de problemas, de objetivos
para llegar finalmente al marco ldgico, donde se
describe, el fin, propdsito y los resultados; cada uno de
ellos con sus respectivas acciones, las cuales detallamos
en la siguiente tabla:

Tabla 6. MARCO LOGICO PARA REDUCIR LAS TASAS DE POBREZA Y
POBREZA EXTREMA EN ZONAS RURALES DEL PERU

JERARQUIA DE OBJENVOS

FIN: Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida

de la poblacion rural, que viven en condiciones de

pobreza extrema, a través de su participacion en

Programas sociales articulados.

PRO PO SITO : Mejorar el nivel de desarrollo de los  |Apoyo constante del Gobierno a la politica de

pobladores de la zona rural erradicacion de la pobreza en el drea rural.

RESULTADO 1. Adecuado acceso a transferencia de
de la p on rural I- La poblacion rural accede a los conocimientos y

ACCIONES RESULTADO 1: asistencia técnica, mediante diversos modulos de

1.1. Ampliar y mejorar la implementacion de modulos |aplicacion en las distintas actividades economicas

de capacitacion hacia los productores agropecuarios  |de cada zona.

del drea rural.

1.2. Ampliar y mejorar la implementacion de modulos

de capacitacion hacia los productores artesanales del

SUPUESTO S

drea rural.

1.3. Ampliar la asistencia técnica en las distintas
actividades econémicas.

1.4. Suficiente promocion respecto de la
diversificacion de las actividades economicas
existentes en la zona nural.
FE&’UL TADO 2. Suficiente conectividad de la

oblacion dispersa del drea rural

ACCIONES RESULTADO 2:

2.1. Incrementar la mversion en infraestructura vial.
2.2. Ampliar la implementacion en infraestructura
para comunicacion telefonica y redes informaticas.
2.3. Incrementar la mversion en construccion y
rehabilitacion de puentes que conectan los distritos
nurales.

RESULTADO 3. servicios de educacio)
ACCIONES RESULTADO 3:

3.1. Inversion en infraestructura e implementacion

Instituciones capacitadoras cumplen las
propuestas técnicas pedagogicas.

I La poblacion de zonas rurales. que habitan en
forma dispersa y aisladas son priorizadas en los
planes de inversion.

Infraestructura adecuada permite la articulacion
entre las zonas rurales y los mercados regionales.

educativa.
3.2. Mayor ntmero de docentes capacitados y La poblacién que habita en las zonas rurales, son
actualizados. priorizadas en los planes de inversion

3.3. Suficiente promocion y difusion de la
importancia en la educacion.

3.4. Educacion con centros de ensefianza educativa
dirigida hacia el trabajo.

’EYULTADO 4. Adecuada articulacion entre

- — i el Marco regulatorio adecuado para la articulacion
| ACCIONES RESULTADO 4: -

— . . —1de actores sociales aprobado.
4.1. Creacion de normativas a favor de la articulacion

de actores.

4.2. Adecuada coordinacion entre entidades ejecutoras
de los programas sociales.

4.3. Adecuado sistema de informacion de las entidades
ejecut oras.

4.4. Mejor coordinacion intersectorial en los ambitos
de intervencion

Los programas sociales trabajan articuladamente
en la consecucion de metas.

8. MODELO ECONOMETRICO DE PRODUCCION
AGROPECUARIA

MODELO 1:

Siendo la actividad agropecuaria la mas importante
en la poblacidn rural de nuestro pais, se ha tenido en
cuenta la importancia de dicha actividad econdmica
para la aplicacién del siguiente modelo econométrico
explicativo de Produccion Agropecuaria.

DOI: https://doi.org/10.21754/tecnia.v29i1.593

a. Especificacion del modelo econométrico
Se estudié la evolucidn del sector agrario y sus
factores explicativos. Se hizo una extensidn de la tipica
funcién neoclasica:

Y =f(K L) —Y=f(X1,X2,X3,X4,X5X6) (1)
Y = A(X1)*(X2)P (X3)" (X4)% (X5)¢(X6)S (2)

Donde inicialmente se platearon las siguientes
variables:

e Variable Dependiente:
Y: PBIAGRO: PB Agropecuario en millones de soles del
2007.

e Variables Independientes:
X1: IMPORTBKAGRO: Importaciones de Bienes de
Capital para el sector agricola en millones de USs.
X2: PEA_AGRO: Poblacién Econdmicamente Activa
(PEA) ocupada Rural.
X3: EXPORAGRO: Exportaciones Agricolas en millones
de USs (Precios FOB)
X4: FERTILIZANTE:
(Toneladas Métricas)
X5: STOCKPECUARIO: Stock Pecuario de animales en pie
(Produccidén de Carne) (Toneladas Métricas).
X6: SUCOSECHADA: Superficie Cosechada (ha) Total
Nacional.

Importacién de Fertilizantes

Se estudid para el periodo de 1970 al 2015, con datos
de frecuencia anual, y mediante un modelo en
logaritmos, con el método de estimacién de Minimos
Cuadros Ordinarios (MCO u OLS):

log(Y) = B + alog(X1) + B log(X2) + ylog(X3) + §log(X4)
+ elog(X5) + {log(X6) 3

b. Estimacion, inferencia y analisis del modelo

Luego de haber ensayado el modelo con las variables
planteadas; tal como se prevefa, se advirtid que algunas
no pasaron la prueba de significancia: exportaciones
agropecuarias, importaciones de fertilizaciones y stock
pecuario. Esta dltima si la pasd, pero provocaba
problemas de multicolinealidad, por lo que se elimind
en la dltima etapa.

El modelo final empled las Importaciones de bienes
de capital, superficie cosechada, y la PEA ocupada
rezagada un periodo (probablemente a que el producto
agropecuario dependeria de la mano de obra que
trabajé en la campafa agricola anterior). Asimismo el
término de error tiene la estructura de un
autorregresivo 1 (de orden 1).
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Dependent Variable: LNPBIAGRO

Method: Least Squares

Date: 09/16/17 Time: 13:25

Sample (adjusted): 1972 2015

Included observations: 44 after adjustments
Convergence achieved after 74 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -17.48621 3.910601 -4.471490 0.0001
LNIMPORTBKAGRO 0.015257 0.008997 1.695764 0.0979
LNPEA_AGRO(-1) 1.175634 0.285801 4.113474 0.0002
LNSUCOSECHADA 0.648765 0.071929 9.019551 0.0000
AR(1) 0.884399 0.096226 9.190825 0.0000
R-squared 0.995561 Mean dependent var 9.425173
Adjusted R-squared 0.995106 S.D. dependent var 0.396302
S.E. of regression 0.027725 Akaike info criterion -4.226332
Sum squared resid 0.029978 Schwarz criterion -4.023584
Log likelihood 97.97931 Hannan-Quinn criter. -4.151143
F-statistic 2186.716  Durbin-Watson stat 2.608339
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .88

Figura 4. Salidas de Regresién para el Modelo 1 con la mejor estructura
Optima

El modelo establecido quedaria de esta forma:

Ln(PBagy,) = —17.4862126387 + 0.0152572389071

* In(IMPORTBKAGRO) + 1.17563433656

# L (PEAsgro (—1)) + 0.648765389148

« Ln(SUCOSECHADA)
+[AR(1) = 0.884399329465] 4)

c. Interpretaciéon de resultados

Se tiene tres variables explicativas importantes:
Importaciones de Bienes de Capital para el sector
agricola, Poblacién Econémicamente Activa (PEA) Rural
durante el ciclo agropecuario anterior, Superficie
Cosechada (ha) Total Nacional.

Las Importaciones de Bienes de Capital para el sector
agricola, con un nivel de confianza del 90%, tienen muy
poco impacto, si bien aportan positivamente: por cada
aumento de 1% de bienes de capital para el agro, sélo
aumenta en 0.02% la produccién agropecuaria.

La PEA rural, tiene una elasticidad con la produccién
agropecuaria, alto, y con un efecto adelantado de un
periodo. Sila PEA ocupada en la agricultura aumenta en
1%, el Producto agropecuario se eleva en 1. 18% en el
periodo siguiente. Puede inferirse que se debe a que la
situacion del agro peruano es extensiva en mano de
obra con poco componente tecnoldgico).

En cuanto a la superficie cosechada, se ve que tiene
un mayor impacto: por cada aumento en un 1% de
superficie cosechada, la produccién agricola aumenta
en 0.64% por afio. También se ha incluido un
componente autorregresivo. Esto indica que, un
aumento de un punto porcentual de la produccién
agropecuaria del afio anterior hace que la produccién
agricola actual aumente en un 0.88%. De acuerdo a lo
revisado, este modelo contiene las variables mas
significativas y con signos esperados que dan evidencia
de una clara acumulacion de capital de la agricultura en
el Perd para el periodo 1970-2015. Por la informacion
que se tiene para el caso de la variable Importaciones de
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Bienes de Capital para el sector agricola, es significativo
con 90% de grado de confianza.

9. MODELO DE DATOS DE PANEL PARA
EVALUACION DEL PROGRAMA JUNTOS EN LOS
INGRESOS Y GASTOS DE LOS HOGARES ENTRE
2012 Y 2013

MODELO 2:

La pobreza rural en el quinquenio 2011-2015, ha
tenido una apreciable disminucidn, transitando del
56,1% el ano 2011, al 45,2% el aflo 2015; drea donde el
Programa JUNTOS tiene su intervencién importante,
siendo este un caso especifico, no es la fuente Unica
habiendo utilizado otras variables que han incidido en
dicha disminucién como. Se debe precisar ademas que
los pobladores del drea rural no sdlo tienen una mayor
tasa de pobreza, sino que la brecha de la pobreza es casi
cinco veces mas que en el drea urbana. Esta situacién se
expresa en el indicador de brecha de pobreza que fue
de 13,1% en el drea rural, mientras que en el drea urbana
se ubicé en 3,1%.

El Programa JUNTOS, que realiza transferencias
condicionada al acceso a la salud materna e infantil, asi
como a la educacién; inicié sus acciones en el afio 2005
en 70 distritos de 4 departamentos, con 22 550 hogares
que recibieron incentivos monetarios (hogares
abonados). Al segundo bimestre del afio 2016, el
Programa JUNTOS llegd a 1 178 distritos con 770 764
hogares afiliados en 18 departamentos.

Esta situacién nos hace plantear el segundo modelo
economeétrico, denominado, Modelo de Datos de Panel
para Evaluacién del Programa JUNTOS en los Ingresos y
Gastos de los Hogares entre 2012y 2013.

a. Especificacién Econométrica

Para la evaluacion de impacto, se usard la
metodologia de “Diferencias en Diferencias” (D en D).
El calculo es mediante el siguiente esquema:

Resultado- , Grupode
jcomparacion
]
! T . D=0,81
C=078g"""

e B=0,74
]» Impacto estimado =0,11

g Q E=063
Tendencia del grupo de

Grupo de
tratamiento comparacion

T T T Tiempo
Afo -2 Ano -1 Ano 0 Ano 1

Figura 5. Método de Diferencias en diferencias

Nota: Todas las diferencias entre los puntos deberian leerse
como diferencias verticales de los resultados en el eje vertical.

El método de diferencias en diferencias separa en
dos grupos a la poblaciédn objetivo: El grupo de
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tratamiento, y el grupo de control, cuya tnica diferencia
entre ellos sera debido al hecho de haber recibido o no
el tratamiento en estudio.

El impacto es medido como:

ImpactoenlaDenD = (B—A)—(D—C)
= (0.74 — 0.60) — (0.81 — 0.78) = 0.11 (5)

“Utilizar el cambio en los resultados del grupo de
comparacion como la estimacién del contrafactual para
el cambio en los resultados del grupo de tratamiento es
similar a suponer que si el grupo que se inscribid no
hubiera participado en el programa, sus resultados
habrian evolucionado a lo largo del tiempo siguiendo la
misma tendencia que el grupo que no se inscribid, es
decir, la evolucién en el resultado del grupo inscrito
habria ido de A a E, como se muestra en el grafico”.

b. Proceso de Balanceo

Luego de una revision de los casos en los paneles
2011-2012, 2012-2013, 2013-2014 Y 2014-2015 (paneles de
dos afios), asi como los paneles trianuales 2011-2013,
2012-2014, y 2013-2015. De ello, se verificd, que el panel
mas adecuado por la cantidad de casos obtenidos es el
2012-2013.

Para llevar a cabo la seleccién para los grupos de
tratamiento y de control, se usé el comando ebalance
de Stata, ampliamente comentado por Hainmueller J. y
Y. Xu?.

Se selecciond la variable que indicaba si el hogar ha
sido objeto de tratamiento o no (pjuntos_13_si),
seguida de una lista de variables que especificaba las
covariables sobre las que se equilibraria. Se colocaron
aqui sdélo las variables que serian usadas en Ia
modelizacién (nota: se balanced de tal forma que
ambos grupos, control y tratamiento, sean
comparables hasta el segundo momento):

Tanto en el grupo de tratamiento y el grupo de
control, para las variables consideradas, las muestras
contenian promedios y varianzas similares.

Luego, se considerd para el grupo de tratamiento, a
4 290 hogares del panel 2012-2013 (los cuales no han
participado del programa Juntos en el 2012, pero sien el
2013) y como grupo de tratamiento se tuvo a 6 050
hogares.

c. Modelizacién

Se procedié a modelar el impacto del programa
Juntos, balanceando las muestras, usando como
variables enddgenas al Ingreso y Gasto per Capita (en
Logaritmos), y como variables exdgenas, y usando
algunas mas a modo de variables de control, en la
siguiente expresion:

2 (2013) “ebalance: A Stata Package for Entropy Balancing”.
Journal of Statistical Software
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Yie = a+ by * Juntos; + b, * Juntos; * Afio + b; * Afio + d
* zxit + Uy (6)

Donde:

— Jefe de Hogar: “0” si es mujer, y “1” si es hombre.
(jh_mujer_)

— Maxima educacion en el hogar (afios). (maxeduc)

— Numero de miembros en el hogar. (mieperho)

— Edad del Jefe de Hogar (afios). (jhedad)

— Edad al cuadrado del Jefe de Hogar (afios al
cuadrado). (jh_edad2_)

— Educacion del Jefe del Hogar (afios). (jh_educ_)

En el presente modelo se recogid los aportes de
Hainmueller J. y Y. Xu'y Eduardo Zegarra M3.

En ambos modelos, el segundo coeficiente,
contando desde arriba (correspondiente a jun_ano1213)
(o sea, Juntos; * Afio), es el que mide el impacto de
diferencias en diferencias en los tratados por el
programa Juntos, tanto en los ingresos y gastos per
capita.

El impacto se midié con la siguiente férmula:

Impacto en la DenD = ((ec""’fc"e"te) - 1) *100  (7)

Primero, se evalud para el Ingreso Bruto del Hogar:

El impacto del programa juntos en el Ingreso Bruto
per capita del hogar en los hogares tratados respecto a
los no tratados, es del 4.64%.

Tabla 7. IMPACTO DEL PROGRAMA JUNTOS EN LOS INGRESOS
BRUTOS DEL HOGAR

Impacto en D en D (%)
Variable Coeficiente en Ingresos Brutos del
Hogar
pjuntos_13_si 0.5333013 70.455
jun_ano1213 0.0474975 4.639
year 0.1166177 12.369
jh_mujer_ 0.013216 1.33
maxeduc 0.0884163 9.244
mieperho -0.1586797 -14.673
jhedad 0.0086309 0.867
jh_edad2_ -0.0000534 -0.005
jh_educ_ 0.0257809 2.612
sie_cent_ 0.2484647 28.206
sie_sr_ 0.3342764 39.693
slv_ 0.3850371 46.967
_cons 5.212773

El incremento de la cantidad de los miembros del

hogar genera un impacto negativo de 14.673%.

% (2015) “Efectos Dinamicos del programa Juntos en
Decisiones productivas en los hogares rurales del Perd”.

GRADE.
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Observamos que geograficamente es mas relevante inesrized
enla SelVa, estoes, que el programa Juntos tiene mayor 1_gashogbru~r Coef.  Std. Err. t =351 [95% Conf. Intervall
efectividad en territorios con caracteristicas similares sjumtes_ 1551 | - olseres 13571991 018 0831 - 2ses3  2asa7ed
(46.97%). jun_snolzl3 .0031244 0099253 0.31 0.755  -.0163311 0225799
La edad del jefe del hogar no tiene mayor impacto e _0691662  .005014  13.79 0.000 .0593378  .0789946
A . . jh_mujer_ 0187146 0147366 1.27 0.204 -.0101713 0476011
(SOIO un incremento del 0.867% en el Ingreso bruto per maxeduc .0455043 0016266  27.37 0.000 -0423158 0486327
cépita). mieperho | -.1275636 0029723 -42.92 0.000 -.13339  -.1217373
jhedad .0138184  .0015274 7.17  0.000 .0100403 0175365
jh_edsdZ_ | -.0001233 .0000177  -6.98  0.000  -.0001579  -.00008E7
jh_educ_ 0164016 001633  10.04  0.000 .0132005 0196027
sie_cent_ .1842264 015773 11.68 0.000 .1533082 2151446
Linearized sie sr_ 2464754 016906  14.58  0.000 .2133363 2796144
1_inghogbru~z Coef.  Std. Zrr. T BT [55% Coni. Intervall slv_ 4049145 0161654 25.05  0.000 .3732271 .4366019
cons 5.6042  .032425  80.12  0.000 £.442631  6.765763
pjuntos_13 si 5333013 2861647 1.86 0.062 -.0276371 1.09424 -
WU et oo ioer ooes  osssese  savrrme Figura 7. Anélisis Estadistico del Modelo — Gastos Brutos del Hogar
jh_mujer_ 013216 0235637 0.45 0.655 -.0447346 .0711666
maxeduc .0884163 0033888 26.09 0.000 .0817736 .0950551 . . . . ..
mieperhe -.1586797 0063123 -25.14 0.000  -.1710531 -.1463062 El nivel educativo tiene un lmpacto pOSlthO bastante
jhedad .0086309 0035416 2.19 0.029 .0003045 .0163573 relevante Considerando el ambiente de ]os ho ares
Jh_edadZ_ -.0000534 0000357 -1.43 0.135 -.0001234 0000167 g
ib sdus_ 0257809 0033603 7.67 0.000 019194 0323677 estudiados (e| hecho que a[gﬂn miembro del hogar
sie_cent_ .2484647 0343502 7.23 0.000 .1811317 .3157378 . . . "
sie_sr_ 3342764 0375418 5.30 0.000 2606872 .4078655 Complete la mayor cantidad de conocimiento educativo
slw_ .3850371 035374 10.88 0.000 .3156971 .4543771 e s .
_cons 5.212773  .1784319  29.21  0.000 4.863012  5.562535 le permitira obtener mayores recursos, lo que permite

Figura 6. Andlisis Estadistico del Modelo - Ingresos Brutos del mayores ingresos y mds capacidad de gasto)

Hogar
10. CONCLUSIONES
Elimpacto del programa Juntos en el nivel de gastos,

comparativamente, aumenta el nivel de gastos per
capita en un 0.312%. Esto es, que tiene un impacto

minimo en el gasto.
TABLA 8 IMPACTO DEL PROGRAMA JUNTOS EN EL NIVEL DE
GASTOS BRUTOS DEL HOGAR

Impacto en D en D (%)
Variable Coeficiente en Gastos Brutos del
Hogar

pjuntos_13_si -0.0186765 -1.85
jun_ano1213 0.0031244 0.312
year 0.0691662 7161
jh_mujer_ 0.0187146 1.889
maxeduc 0.0455043 4.656
mieperho -0.1275636 -11.976
jhedad 0.0138184 1.391
jh_edad2_ -0.0001233 -0.012
jh_educ_ 0.0164016 1.654
sie_cent_ 0.1842264 20.229
sie_sr_ 0.2464754 27.951
slv_ 0.4049145 49.917
_cons 6.6042

El programa tiene mayor relevancia en la selva rural
(49.92%). Ademads, que el jefe del hogar sea mujer, eleva
el nivel de gastos en 1.89%. Asimismo el nivel de afios
educativos en el hogar, eleva el gasto en 4.656%.
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— Las estadisticas del diagndstico cuantifican las
profundas diferencias que se registran en el acceso
a la educacion, salud, servicios bésicos del hogar, el
ingreso y gasto, pobreza total y extrema entre los
pobladores del drea urbanay rural.

— A partir de ello se elaboré el enfoque del marco
|6gico se sintetiza como el problema central el “bajo
nivel de desarrollo econdmico y social en la
poblacién del area rural” y sus principales causas a:
inadecuado  acceso a  transferencia de
conocimientos de la poblacién rural, insuficiente
conectividad de la poblacién dispersa del drea rural,
inadecuados servicios de educacién e Inadecuada
articulacidon entre entidades involucradas en el
desarrollo rural.

— Los objetivos estratégicos cuyos detalles estan
considerados en el documento, para lograr el
desarrollo en el drea rural se focaliza en, el adecuado
acceso a transferencia de conocimientos de la
poblacién rural, suficiente conectividad de Ia
poblacién dispersa del drea rural, adecuados
servicios de educacidn, conveniente articulacién
entre entidades involucradas en el desarrollo rural.

— Se desprende del estudio que es imprescindible que
todos los actores involucrados en los programas
sociales converjan hacia un mismo objetivo, base de
la idea de articulacidn de actores.

— La falta de articulacion entre las distintas
organizaciones, que intervienen en los programas
sociales, conlleva a problemas de filtracién y sub
cobertura.

— El significativo crecimiento del PBI en el periodo
2005-2016, ha sido importante en el desarrollo
socioecondmico, con un aumento del empleo y el
ingreso, incluyendo del drea rural.
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Debido al crecimiento del empleo y los ingresos, asi
como el acelerado crecimiento en la construccién de
una red vial vecinal favorecid para una reduccidn en
las tasas de pobreza en el drea rural.

Este incremento de la infraestructura vial vecinal
orientado a mejorar la conectividad en algunas
zonas rurales, ha favorecido la mejora en el acceso
los servicios basicos, asi como al mejoramiento de
las oportunidades de llegar a otros mercados del
pais, para la comercializacién de los productos
ofertados por los pobladores de estas zonas.
Elincremento de la red vecinal con mayor intensidad
a partir del 2010 ha sido una de las causas que
explican la reduccién de la pobreza en el drea rural,
a pesar de disminuir la velocidad de crecimiento de
la actividad econdmica

En los dltimos afios se aprecia un incremento en la
tasa de asistencia escolar, en el nivel inicial y
secundaria, caso contrario sucedid con el nivel
primaria donde la tasa de asistencia escolar se ha
reducido

La PEA rural, tiene una relaciéon positiva con la
produccidn agropecuaria, debido a que la situacion
del agro peruano es extensiva en mano de obra con
poco componente tecnoldgico.

Por un aumento en un 1% de superficie cosechada, la
produccidn agricola aumenta en 0.64% por afio.

En el ingreso bruto del hogar, el incremento de la
cantidad de los miembros del hogar genera un
impacto negativo.

El programa Juntos que realiza transferencia de
dinero alos hogares pobres, condicionada al acceso
a los servicios de salud, y educacidn, tiene mayor
efectividad en territorios con caracteristicas
similares a las de la selva.

Si el jefe del hogar es mujer, eleva el nivel de gastos
en hogar.

El nivel educativo tiene un impacto positivo bastante
relevante considerando el ambiente de los hogares
estudiados (el hecho que algiin miembro del hogar
complete la mayor cantidad de experiencia
educativa le permitird obtener mayores recursos, lo
que permite mayores ingresos y mds capacidad de
gasto

El programa Juntos tiene impactos crecientes tanto
en el ingreso como en el gasto per cdpita en los
hogares rurales de la sierra y selva del pais, al menos
entre los afios 2012y 2013.

Se observa que elimpacto en el ingreso supera el 4%,
lo que es un crecimiento relevante considerando el
nivel de pobreza relativa de los hogares rurales.

Se observa que el impacto de que el jefe del hogar
sea mujer, tiene un impacto inferior al 2%, lo que
indica que, si bien contribuye, no parece ser un
factor importante.
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Si la familia es numerosa, se reduce drasticamente el
ingreso y gasto per capita (en el orden de 10% por

cada integrante adicional).
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