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Luego de establecer la necesidad de la regulacion sobre los
Monopolios naturales, el autor describe algunos aspectos del sector
de distribucion eléctrica y critica las limitaciones del modelo vigente
utilizado por los reguladores para la medicion del desempefio de
estas, concluye proponiendo un enfoque alternativo.

Desde los anos 80, el progreso
del conocimiento en cuanto a la regu-
lacion de los monopolios naturales se
ha expresado en el desarrollo y utili-
zacion de nuevas metodologias desti-
nadas a resolver favorablemente la
disyuntiva entre la alta eficiencia pro-
ductiva que caracteriza la explotacion
de un monopolio natural, y la débil efi-
ciencia asignativa generada; feno-
meno que dichas empresas
monopolicas no tienen interés en
atender porque al aumentar sus pre-
cios maximizan sus utilidades, ni los
reguladores pueden revertir al no
tener acceso a informacion que solo
el monopolio conoce.

Resolver esta disyuntiva desde
el punto de vista de la sociedad en su
conjunto justifica la intervencion del
Estado a traves de sus instituciones,
buscando, con diferentes mecanis-
mos de regulacion, llevar a la

empresa monopdlica a trabajar en
una situacion cercana a la libre
competencia’, que como sabemos,
garantiza el éptimo desde el punto de
vista de la sociedad. Asi los consumi-
dores se ilevan el maximo del exce-
dente que les corresponde, mientras
el productor cubre todos sus costos
de oportunidad con su propio exce-
dente, el excedente del productor, sin
incurrir en sobre ganancias, mientras
la ineficiencia asignativa tiende a
reducirse.
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1. Viscusi, Harrington, Vernon; Economics of Regulation and Antitrust, 2005




GRAFICO N2 1
IMPLICANCIAS DEL MONOPOLIO NO REGULADO:
INEFICIENCIAS EN EQUILIBRIO PARCIAL

Si bien es necesario regular la entrada para evitar ineficiencias produc-
tivas por duplicacion de inversidn, pero esto puede generar los usuales
problemas de un monopolio (ineficiencias asignativas, distributivas y
productivas asociadas a la falta de competencia).
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FUENTE: VISCUSI, HARRINGTON, VERNON (2005: P. 210)

Esta aspiracion de la regulaciéon
generalmente no puede llevarse a la
practica, puesto que en el mundo real
la empresa monopdlica tiene sus cos-
tos marginales por debajo de sus cos-
tos medios, y entonces el regulador
debe optar por velar que la empresa
monopolica regulada garantice su
sostenibilidad calculando sus ingre-
sos a partir de la intercepcion de la
curva de costos medios éptimos con
la curva de demanda. Sin embargo, el
hecho que la empresa regulada no
revele sus costos marginales de pro-
duccion genera que los reguladores
no puedan determinar cuan lejos o
cuan cerca se encuentra el precio
regulado de los precios optimos.

En general, los reguladores tie-
nen interés en conocer la ineficiencia
con que trabajan los monopolios natu-
rales que regulan porgue es una
forma de controlar el tamano de la
pérdida para la sociedad. Si ella es

alta, tendran un indicador que los
motive a implementar algun tipo de
incentivo que lleve a la empresa a tra-
bajar en una zona cercana a sus cos-
tos medios optimos. Si no fuese el
caso, podrian limitarse al estudio de
alguna otra variable para mejorar el
desempeiio del monopolioc natural
regulado.

1. Peru: referencias sobre el sec-
tor de distribucion eléctrica

En el Perd, la participacion del
“sector electricidad — agua” en el PBI
nacional (2005) fue de 3 100 millones
de nuevos soles. El porcentaje de
crecimiento del PBI eléctrico ha lle-
gado a 5,3% en el ano 2005, cuando
solo habia alcanzadc una variacion
de 1,6% cuatro anos antes, esto es,
diez anos después de haber comen-
zado la privatizacion de la gran
empresa eléctrica nacional, tal como
aparece en el cuadro siguiente.




CUADRO N2 1
PRODUCTO BRUTO INTERNO POR SECTORES PRODUCTIVOS 1950-2005 1/

(miliones de nuevos soles de 13994)
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PRODUCTO BRUTO
INTERNO 121,314| 127,569| 132,546 | 139,463 | 148,458
ELECTRICIDAD Y
AGUA-PARTICIPACION 2,566 2,706 2,820 2,949 3,106
VARIACION 1.6 5.5 4.2 4.6 5.3
PORCENTUAL

FUENTE: BCR MEMORIA 2005

Este ritmo de crecimiento del PBI
eléctrico se explica fundamental-
mente por un aumento en la demanda
de energia registrada en particular en
los ultimos cinco anos, sustentado en
el crecimiento de los diferentes secto-
res economicos de!l pais.

Como se mostré en el grafico N°
1, el aumento de la demanda hace
crecer el triangulo que representa la
pérdida social y en consecuencia, la
ineficiencia asignativa de la unidad
econdémica, en su conjunto.

La regulacion deberia garantizar
una transferencia de recursos del
excedente del productor al excedente
del consumidor, procurando un
aumento del bienestar de ellos; y es
mejor si esa transferencia se realiza
sobre la base de ahorros potenciales
por un mejor enfoque del esquema de
regulacion.

Por ejemplo, en la regulacion del
Il trimestre del 2001, se verificd que
la facturacion de energia en el mer-
cado regulado fue de 6477.1 GW — h,
por la que se facturdé 573.248 millones

de $ USAZ?, que significa una factura-
cién, en el curso de los cuatro trimes-
tres, de 2 293 millones de $ USA,
asumiendo que no hubo variaciones.
Elloc quiere decir que por cada punto
porcentual de pérdida social de efi-
ciencia asignativa, que pudiera recu-
perarse de este mercado, podriamos
contar con no menos de 22,3 miliones
de $USA a favor de los consumido-
res, y en todo el periodo regulatorio
con 91,72 millones de $ USA.

2. Limites del sistema de medicion

El mercado de distribucién eléc-
trica en el Pert se evalda cada cuatro
anos - al determinarse la tarifa de
este sector - empleando una variante
de la Yardstick Competition. Esta
hace competir a cada empresa de dis-
tribuciéon con una empresa hipotética,
técnicamente adaptada en principio, a
estandares de eficiencia técnica y
asignativa, es decir de produccion.

La metodologia Y-C en general
tiene algunos puntos fuertes. Puede
proveer incentivos que inviten a las

2. Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria; anélisis de la informacién comercial de las
empresas de electricidad del Pery, ! trimestre, 2001.




menos eficientes a invertir para redu-
cir sus costos de produccién y asi
beneficiarse de mayores utilidades

durante el periodo de regulacién.
Empero, el hecho de tomar como
punto de referencia del equilibrio los
costos promedio otorga ganancias
excesivas a las empresas que son
relativamente mas eficientes que el
promedio, desencadenando un feno-
meno contrario a la competencia que
solo puede reforzar tendencias subje-
tivas al momento de caracterizar a la
empresa  eficiente, técnicamente
adaptada, distorsionandose la funcién
de Incentivos que pudiera generar
esta metodologia.

En terminos generales, cuando
los mercados son competitivos, éstos
asignan recursos  eficientemente
desde el punto de vista social, porque
proveen bienes y servicios a todos los
consumidores, pagando éstos el
costo de oportunidad de la produc-
cion.

Sin embargo, cuando el funcio-
namiento de un mercado esta carac-
terizado por la presencia de un
monopolio, algunos de los consumi-
dores se alejan de su costo de opor-
tunidad, y a pesar de ello tienen que
aceptar que los recursos sean asigna-
dos ineficientemente. Parte del bene-
ficio de los consumidores - del
excedente del consumidor— es trasla-
dadec hacia los productores, mientras
una porcion de dicho excedente se
pierde irremediablemente para la
sociedad, bajo forma de ineficiencia
social, llamada también ineficiencia
asignativa.

Cuanta mas alta sea la péerdida
social, mas grande es el agravio para
la sociedad en su conjunto, pierden
tanto los productores como los consu-
midores. Sin embargo, la ganancia

del productor monopolista puede ser
tan alta como €l quiera si no estuviera
afecta a ningun tipo de regulacion. En
estas condiciones, algunas de estas
ganancias pueden ser disipadas inefi-
cientemente, proporcionalmente a los
grados de libertad de que dispongan
los gestores de la administracion del
monopolio.

Por lo tanto, es pertinente discu-
tir si la regulacion de la actividad de

distribucidon eléctrica en el Peru
debiera hacerse aplicando otras
metodologias de regulacidon, que
efectivamente garanticen que los

monopolios naturales que operan en
esta actividad lo hagan en términos
eficientes, es decir, que el precio
regulado se encuentre cercano al pre-
cio de libre concurrencia, que la inefi-
ciencia asignativa haya sido reducida
lo mas cercanamente posible a cero.

lll. Recomendacion para una
metodologia alternativa

El mercado de distribucién es
importante porque de su funciona-
miento optimo depende que la red de
baja tension se desarrolle, que los
costos de acceso sean mas conve-
nientes que los actuales, pero que al
mismo tiempo conserve todas las
caracteristicas de un negocio sosteni-
ble. A primera vista pareceria que se
trata de una disyuntiva sin solucion,
en la que la razon solo asistiria a una
de las partes. Sin embargo, ello no es
cierto porque si tuviesemos la eviden-
cia, aquella que es hipétesis de autor,
que el mercado de distribucidén eléc-
trico ostenta ineficiencias tanto pro-
ductivas como asignativas, y que en
consecuencias es posible adoptar un
esquema regulatorio por incentivos
que lleve a la propia empresa a resol-




ver o solucionar los problemas técni-
cos y no técnicos que le impiden
aumentar su rentabilidad, tendriamos
la oportunidad, en el mismo acto, de
mejorar el bienestar de los usuarios.
Si se conociera la eficiencia de
las empresas, seria posible proponer
un tratamiento personalizado de cada
una de las empresas involucradas o
al conjunto de ellas que tuviesen ras-
gos similares, y evitar la distorsion
reconocida por diferentes autores
cuando se pretende un tratamiento
uniforme a todos los actores. Intentar
reagrupar a las empresas que se
encuentren en los mismos niveles de
eficiencia, es decir, en zonas muy
proximas de la frontera de eficiencia
que caracteriza ai conjunto, puede
ser una via plausible para resolver
una de las distorsiones que es propia
del método de Yardisk Competion,
cuando se aplica a mercados peque-
nos y con empresas bastante disimi-
les. Naturalmente todas estas vias
abiertas por el conocimiento de los
niveles de eficiencia productiva y
asignativa que caracteriza a cada una
y al conjunto como un todo, sdélo
podrian ser consistentes si trabajando
tanto con las metodologias parametri-
cas como no parametricas, y sobre
los mismos factores de produccion,
encontramos resultados equivalentes.
De ahi que resulte sumamente
importante medir las ganancias en
eficiencias derivadas de la aplicacion
de un esquema regulatorio por incen-
tivos. Mas concretamente medir estas
ganancias en eficiencia a través de
metodologias alternativas —fronteras
estocasticas, métodos no paramétri-
cos— asi como el analisis de los resul-

tados teniendo en cuenta tanto las
comparaciones metodolégicas, como
las implicancias desde el lado regula-
torio.

Asimismo, es necesario analizar
los desempenos individuales de las
empresas de distribucion, en particu-
lar, la relacion entre dicho desem-
pefic, posibles fallas en la
implementacion del esquema regula-
torio, y sus consecuencias en termi-
nos de acceso vy la captacion de
nuevas inversiones.

AUMENTA LA DEMANDA DE ENERGIA

Luego, si encontraramos que los
niveles de eficiencia productiva ® con
que trabajan las empresas del sector

3. De acuerdo a Estache, Guash, Trujillo (2004) el 56% de contratos firmados en el sector,
en Ameérica Latina, en la década de los 90, fueron regulados por el régimen Price Cap.




estuviesen en niveles aceptables en
relacion a otros mercados, no se
plantearia la necesidad de modificar
el esquema de tarifas aplicadas en el
Perud, de competencia indirecta de
cada una de las empresas de un mer-
cado tipico caracterizado, con una
empresa hipotética, adaptada a dicho
mercado tipico, eficiente.

En dicho caso habria que buscar
cémo mejorar el sistema existente, si
se pudiera, mejorando algunos de sus
componentes. Por ejemplo, ante la
evidencia que contamos con una
medida consistente de eficiencia de
las empresas podriamos recomendar
al regulador utilizar a las empresas
con menores costos como la referen-
cia de costos eficientes.

Si por el contrario, los niveles de
eficiencia estuviesen por debajo de
los encontrados en otros mercados,
los resultados servirian para que los
reguladores planteen a las empresas
la necesidad de mejorar sus rendi-
mientos como una via para acercar
las tarifas reguladas a las del mer-
cado competitivo: todo ello sin
menoscabo que el solo hecho de
plantear esta discusién con las
empresas, podria otorgarnos facilida-
des extraordinarias para conocer
mejor el comportamientc de ellas,
abriendose asi un abanico de posibili-
dades para mejorar el rendimiento

productivo de ellas, y por esa via
mejorar el excedente de los consumi-
dores, ya sea proponiendo una regu-
lacion del tipo Price Cap, o alguna
otra hibrida.

Si el regulador conociera la efi-

ciencia productiva — involucra la efi-
ciencia técnica con que trabaja cada
empresa y al mismo tiempo la eficien-
cia econdmica con que se plasma la
funcion de produccion de {a empresa
estudiada - de cada una de las
empresas que explotan el mercado
de distribucién -, los reguladores
estarian en condiciones de plantear a
estas cuanto podrian obtener como
utilidades en el periodo regulatorio en
ciernes si invirtieran en reducir las
ineficiencias de sus empresas, dado
un tope en el precio de sus productos
destinados a sus usuarios finales.
Evaluando el impacto de sus disposi-
ciones, los reguladores podrian llevar
a las empresas a garantizar su soste-
nibilidad sin lesionar los voliumenes
destinados a satisfacer los exceden-
tes de los consumidores.
En terminos generales, un aporte de
esta naturaleza al conocimiento de
nuestra realidad regulatoria en los
mercados de distribuciéon eléctrica,
podria inscribirse como un objetivo de
la || Reforma a realizar en los siste-
mas de regulacién en el Perd.
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