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Resumen

En este articulo se presentan algunos de los resultados de la investigacién “Uso, Apropiacién e Inver-
sién en los Espacios Pablicos Urbanos de Barrios Populares. Caso de Estudio UPIS Hudscar — San
Juan de Lurigancho”. El objetivo es explicar cémo la poblacién genera y acondiciona espacios publi-
cos para su uso. Se utilizé los datos de los cuatro espacios publicos donde se realizé el trabajo para la
construccion del referente empirico que sustenta la investigacién. Ademds, se examiné y analizé los
hechos que ocurren en estos espacios, asi como la apropiacién y las inversiones realizadas en ellos. A
partir de esto, se explica cémo y por qué es posible que el espacio piblico en barrios populares fun-
cione como un lugar de encuentro y contacto, indispensable para el reconocimiento mutuo y base de
cualquier forma posible de coexistencia. Entre otros aspectos, se demuestra que la poblacién genera
un cédigo de normas no escrito que actiia como regulador social del espacio. Asimismo, se reconoce
en los barrios populares la existencia de un conglomerado de flujos econémicos, sociales, culturales,
y de personas e informacién, en cuya formacién fue necesaria la agrupacién y posterior integracién
a la ciudad. Esta forma de urbanizar de parte del Estado, durante mds de 30 afios, ha producido
niicleos de convergencia social y cultural, de concentracién familiar y de formacién de nueva ciudad.

Palabras clave: Barrios populares, espacio publico, apropiacidn, inversién, urbanismo, urbani-
zacién popular

Abstract

This article presents some of the results of the investigation “Use, Ownership and Investment in Ur-
ban Public Spaces of Popular Neighborhoods. Case Study UPIS Huascar - San Juan de Lurigancho”.
Its main scope is to explain how the population of UPIS-Huascar has generated public spaces and
managed to arrange them for its own use. Data from four public spaces was used for the construc-
tion of the empirical referent that supports the research. Moreover, events that occurred in these
areas, like the appropriation and investment processes that took place there were also reviewed and
analyzed. This rescarch explains how and why it is possible that public space in these neighborhoods
functions as a meeting and contacr place, essential for mutual recognition, the basis of any possible
form of real coexistence. Amongst other factors, the study shows that people there have an unwritten
code of rules that work as means for regulating the social use of space. Also, that working class set-
tlements can be seen as a conglomerate of economic, social, cultural, people and information flows,
in whose formation a stage of gathering is needed in order to for their integration to the city. This
initiative for urbanization from the State, in more than 30 years, has produced a nuclei of social and
cultural convergence, of concentration of families and, at the end, of a new way of city life.

HKeywords: Working class neighborhoods, public space, space appropriation, investment, urbanism
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Este articulo explica las relaciones sociales, politicas
y econémicas que hacen tnicos los espacios urbanos
de un barrio popular; para ello, utiliza los conceptos
de uso, apropiacién e inversién. Su objetivo principal
es identificar cémo esta relacién conforma una triada
conceptual, que se apoya entre s, para dar sustento a
una forma de afrontar el problema de la vida en co-
munidad, fuera de la vivienda. Se presenta una serie
de conceptos tedricos sobre el fendmeno urbano y se
explica, sucintamente, el surgimiento y desarrollo de
la UPIS Hudscar, como una de las tltimas expresio-
nes del llamado fendmeno barrial ocurrido entre 1900
y 1995, proceso de pauperizacion y exclusién que ex-
perimentaron los sectores populares de los grandes
centros urbanos del pais, como consecuencia del cen-
tralismo limefio y el modelo econémico vigente.

Consideraciones Generales

Los espacios publicos estudiados son aquellos cuya
zonificacién es consignada como Otros Usos (OU)
~ Recreacién Pasiva y que inicialmente, en 1976, fe-
cha de la toma de posesién de lotes, no contaban con
obra urbana, Como en el caso de la UPIS Hudscar,
los espacios publicos urbanos en los barrios popu-
lares tienen un imaginario colectivo especial que se
expresa en un patrén o cédigo de uso propio. Ori-
ginalmente, estos espacios se utilizaron como pun-
tos de acopio de servicios urbanos y distribucién de
alimentos. No podria precisarse si estos espacios son
parques o plazas, tanto por su falta de mobiliario
como por el uso que se les da. De ahi el interés por
comprender c6mo se utilizan estos espacios.

La investigacién que da origen a este articulo se de-
sarroll6 en cuatro etapas, no secuenciales:

- Estudio de base y elaboracién de la matriz de in-
vestigacion

- Recopilacién de datos especificos
- Discusion teérica y andlisis de variables
- Conclusiones y revisién final

El drea de estudio es la UPIS Hudscar en el distrito
de San Juan de Lurigancho, urbanizacién que a la fe-
cha de fundacién estaba organizada territorialmente
en 18 grupos. Las unidades de andlisis fueron cuatro
espacios publicos de uso regular a intensivo ubicados
en Jos grupos 5,9, 16y 18. El perfodo que se tomard
en cuenta para analizar los aspectos generales abarca
desde 1976 22011, y los aspectos administrativos de
2009 a 2011,

Marco Referencial

La obra de Louis Wirth es uno de los pilares de esta
investigacion, pues desarrolla el concepto de cindad,
describiéndola con variables propias del quehacer
del arquitecto. Al definir ciudad, Wirth utiliza tres
variables: tamafio de poblacién, densidad y hetero-
geneidad; con estas variables formula su teorfa sobre
el urbanismo, sustentando que la ciudad tiene una
personalidad urbana y una conducta colectiva. Al res-
pecto, interesa destacar que

...desde que en la ciudad es imposible, para la mayo-
ria de los propésitos de grupo, apelar individualmente
a la gran cantidad de individuos opuestos y diferencia-
dos y desde que es sélo a través de las organizaciones
a las que los hombres pertenecen, que sus intereses y
recursos pueden ser abarcados para una causa colecti-
va, puede inferirse que en la ciudad el control social
se efectiia tipicamente a través de grupos formalmente

organizados. (Wirth, 1968, p. 39)

Esta tltima afirmacién sirve para encaminar la dis-
cusién de las ideas que se presentan. Al respecto,
Jean Remy brinda un aporte significativo. El con-
sidera que el enfoque de Wirth es insuficiente para
estudiar lo urbano debido a que solo relaciona me-
cdnicamente tres variables:

Semejante orientacién corre el riesgo, con frecuencia,
de conducir a esa especie de profetismo que a veces se
encuentra entre los arquitectos, al atribuirse la misién
de llevar a ciertos grupos sociales a una forma de educa-
cién a través del alojamiento, de la vivienda; tal tipo de
vivienda se considera en este caso como susceptible de
engendrar una forma precisa de vida social, sin pensar
en la posibilidad de que la readaptacién del alojamiento
por sus habitantes tenga lugar de forma contraria a la
intencion pretendida por sus constructores y por quie-
nes la concibieron (Remy &Voye, 1976, p. 16)

El problema de la inversién piiblica, a partir de la se-
gunda mitad del siglo XX, ha sido abordado por los
actores financieros, politicos y legales en el Perti. Las
politicas que rigen la inversién piblica (impuestos,
fondos de administracién, concesiones y concursos
puiblicos), como respuesta a las necesidades publicas,
no han permitido una solucién integral, dado que se
han centrado, con algunas excepciones, en acelerar
los tiempos de ejecucién, beneficiar a la inversion
privada, disminuir los costos de inversién piiblica y
asumir préstamos para brindar subsidios. El tema de
la inversién en vivienda ha sido tratado con frecuen-
cia por los estudiosos de la vivienda popular, como
John Turner (1975):

La inversién publica en vivienda deberia ser determi-
nada en relacién con el capital privado que se encauza
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hacia los canales productivos locales. Mediante la di-
ferenciacién entre tensiones o problemas que surgen
de la oportunidad para producir la divisién entre los
programas sociales y econémicos —que siempre parece
mds tedrica que real- tiende a desaparecer, por lo me-
nos en el campo de la vivienda. (p.152)

Segtin la opinién de Riofrio (1991), existe diferencia
entre los espacios publicos urbanos de las urbaniza-
ciones de la ciudad “formal” y los de los barrios po-
pulares, a pesar de pertenecer a una misma ciudad y
ser consustanciales. Estas diferencias le otorgan a la
ciudad una dimensién especial, diferentes tempera-
turas, por decirlo de alguna manera. Estas caracte-
risticas también sefialan y limitan las posibilidades
de ingreso y uso de los propios espacios publicos.
De primera impresién, resalta el orden y la tranqui-
lidad de los espacios publicos de la ciudad “formal”
frente al desorden y bullicio de aquellos en barrios
populares. Si bien en los segundos existen fuertes
lazos sociales que dan vida a los espacios publicos,
encontramos opiniones antagénicas, por ejemplo: el
barrio popular, también llamado suburbio o slum,
puede calificarse de “desparramientos inacabables e
informales — el epitome de la antiarquitectura y del
antiurbanismo” (Junker, 1975, p. 46).

Una definicién que incluye variables fisicas y socia-
les, que interesa en la medida en que puede ser ttil
para determinar las caracteristicas de organizacién
espacial y localizacién en el territorio, es la siguien-
te: “Los barrios populares son aquellos que tienen
expansién continua, periféricos, sub-integrados o
no institucionalizados y con una tasa anual de cre-
cimiento por lo menos dos veces mds elevada que la

poblacién de la metrépoli” (Deler, 1988, p. 241).
A su vez, Deler clasifica a los barrios populares en

- Barrios populares periféricos, en alta proporcién
auto-urbanizados y auto-construidos;

- Barrios populares que fueron objeto de una inter-
vencién previa por parte de los poderes publicos, a
menudo teniendo como base una financiacién inter-

nacional (parcelacién de parcelas saneadas o células
de hébitat social')

Nora Sinchez denomina a este tipo de agrupa-
cion vecinal barrios populares no controlados (Mesa,

1985) y afirma que estos se caracterizan por los si-
guientes rasgos:

- La dindmica interna,

1. Lote tizado o médulo bisico de vivienda.

- La dindmica urbana,
- Los agentes que intervienen en el proceso,
- La relacién de las viviendas y las familias, y

- La reflexi6n del nivel de bienestar de los habitantes
de los barrios populares

El estudio que presenta Mesa (1985) facilita la com-
prensién de los barrios populares de nuestro medio.
Este estudio concluyé que existen tres etapas que se
superponen en el proceso de desarrollo progresivo
de los barrios populares; cada etapa explica un pro-
ceso interno a manera de sub-etapas, que se resume
a continuacién:

- Poblamiento - Parcelacién - Loteo o Poblamiento -
Comportamiento respecto al terreno.

- Edificacién - Comportamiento respecto a la volu-
metria.

- Adecuacién - Consolidacién - Comportamiento
relacionante.

Esta clasificacién es utilizada en la presente investi-

gacion para describir con mayor precisién lo ocurri-
do en la UPIS Hudscar.

San Juan de Lurigancho

El distrito de San Juan de Lurigancho (SJL) fue
creado en 1967, aunque ya en 1961 existian urba-
nizaciones como Zdrate y Mangomarca, que hoy se
enmarcan dentro del mismo. Su proceso de urba-
nizacién fue propiciado por inversionistas privados
y cambié rdpidamente el cardcter del territorio de
agricola a residencial®. El Estado intervino también
en el proceso de urbanizacién acelerada de SJL, con
la oferta de urbanizaciones populares como Caja de
Agua (1965) y Chacarilla de Otero (1969). Ambas
urbanizaciones contaban con niicleos basicos de vi-
vienda y servicios bésicos.

El distrito pricticamente estd rodeado de cerros;
esa caracteristica define la zona donde se vive. Es
de uso comiin decir “vivo en la zona baja”, hacien-
do referencia a que no se vive en las laderas de los
cerros. Actualmente, las viviendas en la zona de la-
deras superan en nimero a las de la zona baja (ver
Figuras 1y 2).

2. Se ofrecieron también “urbanizaciones rusticas’, lotes pard
centros de esparcimiento y lotes industriales.

[34]
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Los inicios: Hudscar

La UPIS Huiscar, el asentamiento histérico mds
importante del distrito, fue creada en 1976 por el
Estado’ con el objetivo de reubicar a 5.000 familias
que ocupaban terrenos aledafios al Puente Hudscar?,
ubicado en el kilémetro 6 de la Via de Evitamiento,
que se comprometi6 a trasladar hacia Canto Gran-
de. Dicho traslado demoré unos tres meses’. En
1976, para llegar a la UPIS solo existia una ruta, por
la Av. Canto Grande, que bordeaba el cerro. El pro-
ceso de asentamiento fue ripido: se asignaron lotes
tizados por sectores y mediante sorteo. Los servicios
publicos (educacién, salud, religién) se ofrecian en
carpas, y no se contaba con veredas, pistas, energia
eléctrica, agua ni desagiie.

El proyecto tenia un enfoque participativo, acorde a
la politica del gobierno militar de esa época, dirigido
por SINAMOSS. Las obras de nivelacién fueron he-
chas en etapas, con la participaron de los pobladores
y el Ejército. Luego de seis meses se colocaron postes
de iluminacién pdblica, mas el abastecimiento de
agua potable se consigui6 recién en 1982. Mientras
tanto el servicio fue por pilones y reservorios que
abastecian a cada sector.

Hasta fines de 20017, en cada vivienda, hacia la ca-
lle, se ubicaban atin los reservorios de agua. Menos
del 20% tenia abastecimiento de agua a domicilio,
y menos del 50% de las calles contaba con pistas y
veredas (ver Figura 3).

Descripcién del espacio piiblico: UPIS
Hudscar

El uso de mayor ocurrencia en los espacios ptiblicos
son los campeonatos de fiitbol y fulbito, que cuentan
con horarios preestablecidos. Se desarrollan durante
todo el afio y congregan tanto a espectadores como a
comerciantes ambulantes. Estos campeonatos se rea-
lizan tanto en zonas que cuentan con losa deportiva
como en zonas que no las tienen. En el Sector C hay
dos losas deportivas, mientras que en el Sector A hay

3. Gobierno militar (1975-1980) al mando del Gral. Francisco
Morales Bermudez.

4. A la altura del ingreso a MEPSA,entre Cercado de Lima y el
distrito del Rimac.

5. Entrevista al Arq. Diego Robles.

6, Sistema Nacional de Apoyo a la Movilizacién Social, eje arti-
culador de Jas demandas populares durante el gobierno militar

del 8.

7. El parrafo presentado es una sintesis del trabajo elaborado por
la autora para el Plan de Ordenamiento de la Zona 5- UPIS Huds-
car, para el Instituto de Desarrollo Urbano Cenca. Lima, 2002,
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Figura 3. UPIS Hudscar, calle tipica.
Fuente. Teresa Arias Avila, 2001.

nueve y en el Sector B hay tres. Los campeonatos
tipicos se realizan en 10 espacios publicos, siete con
losa y tres sin losa. Las tres “canchas” que no cuentan
con losa tienen piso de tierra y mds de una hectdrea
de extensién. Asimismo, estdn ubicadas a una cuadra
de una avenida con transporte publico.

La asistencia a las canchas, principalmente, se da a
partir de las 5 de la tarde hasta las 8 de la noche
en dias laborales, y a partir de las 7 de la mafana
hasta las 9 de la noche los fines de semana y feria-
dos. El usuario tipico es el varén entre los 13 y 35
anos (46%). El porcentaje restante se reparte entre
el varén de 35 a GO afos (25%), la mujer de 35 a 60
afos (8%), los nifios (varones y mujeres) de 8 a 13
afios (6 %) y, finalmente, los ancianos mayores de

60 anos (5%).2

Marco Conceptual

A continuacién se presentan los conceptos barrios
populares, espacio piiblico urbano en los barrios popu-
lares, apropiacion del espacio e inversion en el espacio
priblico, que sustentan esta investigacion.

Barrios populares

Se revisaron los trabajos de Collier, Riofrio, Deler y
Mesa, asi como las normas legales vigentes, con el
objetivo de integrar la dimensién territorial, legal y
social, y se definié esta variable como agrupaciones
residenciales que no contaban con pistas ni veredas
al momento de su fundacién, con lotes tizados y/o
médulos bésicos de vivienda en un terreno asignado

8. Ficha de observacién previa, realizada en cinco espacios puibli-
cos, durante cuatro sibados del mes de marzo 2011, de 10 a.m.
a 12 m. Total 312 usuarios. Registro de ingreso-salida.

por el Estado. Las obras urbanas en estos barrios
fueron y son cofinanciadas por el Estado y la pobla-
cién residente.

Espacio piiblico urbano en los barrios

populares

Se revisaron especialmente los trabajos de Arendt,
Vega y Riofrio a fin de integrar la dimensién territo-
rial, social y espacial, y se llegé a definir esta variable
como el espacio publico urbano que corresponde a
un territorio al interior de un barrio, donde cual-
quier persona tiene derecho a estar y circular libre-
mente, y que representa, dentro de una estructura
formada por calles, el punto de convergencia de la
vida del barrio.

Apropiacion del espacio

Es necesario comprender el tipo de vinculacién en-
tre el grupo social y los espacios publicos. Solo a par-
tir de ello es posible comprender la naturaleza del
concepto de apropiacién. Al apropiarse de un de-
terminado espacio, el grupo toma control del lugar
¥, por tanto, tiene el poder para decidir qué hacer o
qué modificar (Lynch, 1985). Cémo lograrin esta
meta es lo que es preciso describir y caracterizar en
esta investigacion.

La apropiacién del espacio es la manifestacion de un
grupo social sobre un lugar al que hace “propio”.
Es un proceso dialéctico por el cual se vinculan las
personas y los espacios dentro de un contexto socio-
cultural, individual, grupal y comunitario. Se logra
con ello una accién-transformacién del espacio, asi
como su identificacién simbélica. Mediante esta,
el espacio publico urbano se convierte en lugar por
medio de la apropiacién.

[36]
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Figura 4. UPIS Huascar, calle tipica.
Fuente. Teresa Arias Avila, 2001.

Inversion en el espacio piiblico

Los espacios publicos son consecuencia directa del
tipo y forma de inversién que los hace posibles. La
ciudad, tal como se explicé anteriormente, tiene per-
sonalidad urbana y conducta colectiva, y es producto
de un modo de vida. Guerrero Rios (1970) explica
que Lima ha logrado el desarrollo que tiene debido
bésicamente a la especulacién de la tierra que poste-
riormente se convirtié en urbana. Lima ha crecido
con escaso presupuesto para obras urbanas y sin una
legislacién que contemple las necesidades colectivas,
que es en lo dltimo en lo que se ha pensado. Para
comprender la relacién inversién-espacios publicos
es necesario revisar los hechos que han posibilitado
la ejecucién de obras urbanas. La inversién en es-
pacios publicos es una decision politica por la cual
se destina y autoriza un presupuesto para el mejora-
miento de los mismos. Es publica cuando los fon-
dos pertenecen a los recursos municipales, y privada
cuando los fondos provienen de entidades financie-
ras y comerciales, o de organizaciones vecinales.

Resultados y Discusion

La presente investigacion requirié para su elabora-
cién un proceso de andlisis, fundamentado especial-
mente en la toma de datos en campo, fotografias
secuenciales y encuestas en cada uno de los Espacios
Pablicos Urbanos (EPU) seleccionados, datos que
sistematizados produjeron los resultados que a con-
tinuacién se detallan.

Caracterizacion de los EPU Seleccionados

Los datos recopilados en campo sirvieron para lograr
la caracterizacién fisica y organizativa de los EPU es-
tudiados, la cual se expone a continuacién para cada
uno de los cuatro estudiados.

EPU Grupo N°5, Tres Cruces

Ubicado en el Sector A, paradero 4 de Hudscar (Av.
José Carlos Maridtegui).

Tiene un drea util de 0,7 hectdreas. Limita por el
este con el asentamiento humano 25 de Octubre. La
dimensién perpendicular a la Av. Maridtegui es de
86 metros y la longitud transversal, de 152 metros.
Ocupa los terrenos asignados al estacionamiento un
jardin (lote sin uso especifico) y un campo deportivo.
En un radio de 200 metros se localizan dos espacios
ptblicos de menor drea. Los edificios que rodean
este espacio, en general, son de uso residencial, ex-
cepto dos edificios: en uno funciona una cooperativa
y en el otro la Central Administrativa de Comedores
Populares; asimismo, hay algunas tiendas y restau-
rantes familiares. Estos edificios tienen un promedio
de dos pisos de altura y una altura méxima de cuatro
pisos. Se puede acceder por tres calles perpendicula-
res a la Av. José Carlos Maridtegui, dos de las cuales
tienen tranquera. Cuenta con una losa para fulbito
y piso de tierra, donde se juegan los campeonatos de
fatbol. El uso como campo deportivo es permanente
y frecuente (ver Figura 4).

[37]
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EPU Grupo N°9, Los Pinos

Ubicado en el Sector A, paradero 9 de Canto Gran-
de, tiene un drea il de 0,1 hectdreas y cuenta con
mantenimiento permanente. Este parque estd ubi-
cado muy préximo a dos campos deportivos. Sus
dimensiones son 26x48 metros. Ocupa un terreno
al que, en el plano de 1982, no sc le consigné uso.
Sin embargo, en la memoria colectiva figura como
parque, y el uso que la poblacién le asigna es ese. En
la superficie se ha sembrado césped y algunos 4rboles
de pino, de alli su nombre. En un radio de 200 me-
tros se localizan dos espacios ptiblicos de mayor 4rea.
Los senderos peatonales se han disefiado en forma
de aspa. Los edificios que rodean este espacio tienen
entre dos y tres pisos. Se han colocado tres rejas en
las calles adyacentes que limitan el trénsito vehicular
y peatonal.

EPU Grupo N°16

Ubicado en el Sector B, paradero 12 de Huéscar,
cuenta con un drea til de 0,4 hectdreas. Los edificios
que rodean este terreno tienen una altura promedio
de tres pisos. Sus dimensiones son 48x86 metros.
Ocupa dos lotes, cuyos usos asignados fueron Otros
Fines y Servicio Comunal. En el expediente de regis-
tros publicos, todo el terreno estd clasificado como
drea verde. En un radio de 200 metros se localizan
dos espacios publicos de mayor drea. El uso que se le
da es variado: desde ferias, campeonatos deportivos
y juegos infantiles, hasta depésito. Es utilizado pe-
riédicamente por tres instituciones educativas. Solo
dos de las calles que lo rodean estdn asfaltadas.

EPU Grupo N°18

Ubicado cerca al paradero 13 de Hudscar, dos cua-
dras hacia el norte, tiene un drea atil de 0,3 hects-
reas. El estado de la vegetacién es lamentable por
falta de riego y mantenimiento. Sus dimensiones son
32x104 metros. Ocupa un terreno asignado como
parque. Las obras de habilitacién no tienen mis de
cinco afios y han sido construidas por el Gobierno
local. Tiene veredas, bancas y papeleras. Se utiliza
regularmente. Este espacio es utilizado también por
dos instituciones educativas.

Sintesis de Variable: Uso en los EPU
Seleccionados

Se presenta a continuacién el resumen de las princi-
pales caracteristicas del uso en los EPU selecciona-
dos (ver Figuras 5y 6).

Las principales caracteristicas del recorrido peatonal
son las siguientes:

- Las rutas que presentan mayor intensidad de trn-
sito peatonal son aquellas que conducen a paraderos.
Por la mafiana de un dia laborable, en la ruta 1-5
del grupo N°5, el valor maximo por hora es de 150
peatones.

- El trdnsito total promedio de usuarios en un dfa
domingo es de 452 peatones en una hora, valor
maximo registrado en el EPU del Grupo N°5.

- La ruta mis frecuente, aunque de poca intensidad,
por la mafana en un dia laborable en una hora, es de
45 peatones y se presenta en el Grupo N°18.
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Figura 5. EPU Grupo 5 - Caracteristicas del uso por zonas.
Fuente. Elaboracién propia, 2013,

Figura 6. EPU Grupo 5 ~ Esquema de circulacién,
Fuente. Elaboracién propia, 2013,
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En promedio, los cuatro EPU estudiados tienen

- En un radio mdximo de 200 metros, otro EPU de
mediano tamafio que carece de losa deportiva.

- En un radio maximo de 500 metros se encuentra
una cancha deportiva para jugar fltbol, con suelo de
césped o tierra.

- El EPU que tiene mayor proximidad a otros EPU
es el que pertenece al Grupo N°16. En un radio
mdximo de 500 metros se encuentran otros cuatro.

Las principales caracteristicas del uso por zonas son
las siguientes:

- Los EPU estudiados presentan en su interior zonas
donde se realizan diferentes actividades. Las zonas no
muestran especial diferencia fisica entre ellas. Uno
de los pocos elementos que ayudan a diferenciarlas
son la calidad del suelo y las sendas peatonales.

- Se han establecido horarios para el uso de las can-
chas en los Grupos N°5 y N°16. Los dias no labora-
bles estas forman parte de una red de campeonatos
deportivos. Estos no interfieren con las celebracio-
nes de cardcter familiar como el Dia de la Madre,
del Padre, Fiestas Patrias y Navidad. En las festivi-
dades de caricter religioso y gremial, si coinciden
con los diversos campeonatos y torneos relimpago,
en muchos casos se incorpora la actividad deportiva
a la celebracién.

- Los nifios utilizan principalmente las zonas de me-
nor extensiéon y préximas al frente de lote para el
juego libre infantil.

- Solo en los EPU de los Grupos N°9 y N°16 se ha
observado nifas (de 3 a 7 afios) jugando sin presen-
cia de un adulto. Esta actividad no se presenta en los

otros dos EPU.
Se presentan las siguientes observaciones:

- La presencia de ambulantes y venta de cerveza se in-
crementa en las fechas de campeonatos deportivos y,
en el 90% de los casos, los que venden son los vecinos
y sus familiares, colocando puestos temporales al bor-
de del EPU o avisos en las puertas de las viviendas.

- La venta de comida se realiza de lunes a viernes, a
partir de las siete de la noche, en tres sitios, dos de
ellos puestos méviles y otro la cochera de una vivien-
da. La afluencia de comensales a esos lugares va en
incremento.

- Los pocos jardines que estos EPU conservan son
cuidados por los vecinos cuyas viviendas tienen fren-
te a estos. Los vecinos que se han hecho responsables
del mantenimiento de los jardines pertenecen a la
primera generacién de pobladores.
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- El skateboard se practica sobre todo en los EPU
que cuentan con losas deportivas por jévenes de 13
a 25 anos.

- El dinero recaudado mediante la guardiania de mo-
tos y automéviles se dedica al mantenimiento y lim-
pieza de los EPU. No se rinde cuentas de ello, pero
se asume esta responsabilidad.

Finalmente, es posible hacer las siguientes afirma-
ciones:

- Los EPU son bastantes concurridos y utilizados tan-
to por residentes como no residentes. Los usuarios
frecuentes residen en un radio médximo de 500 me-
tros. Los usuarios no frecuentes, aquellos que asisten
solo a fechas especificas (campeonatos y asambleas)
residen en un radio de hasta 1000 metros.

- La densidad promedio méxima de los EPU estudia-
dos es de 0.60 usuarios/m?2. El EPU mids utilizado es
el del Grupo N°16 (0.70 usuarios/m?) y el de menor
densidad el del Grupo N°9 (0.3 usuarios/m?). Los
Grupos N°5 y N°18 tienen una densidad similar
(0.61 usuarios/m?).

- El usuario tipico es un varén de 13 a 35 afios.

- Los nifios, residentes o no, utilizan los EPU todos
los dias de la semana. Los nifios no residentes viven
en un radio miximo de 300 metros.

- El uso del espacio publico, en los casos de mayor
drea y tiempo de permanencia, es integral y simultd-
neo. No solo el uso se concentra en una actividad (el
deporte), sino que se replican otras sub-actividades
(venta, observacién, juegos libres) asociadas direc-
ta o indirectamente a la principal. Tal es el caso del

EPU del Grupo N°5.

- En los EPU que presentan mayor cantidad de acti-
vidades no se llega a desarrollar una actividad prin-
cipal que integre a las demds. Tal es el caso del EPU
del Grupo N°6.

- No existe preferencia significativa por las losas de-
portivas habilitadas para practicar véley y fulbito.
Estos deportes se practican con la misma intensidad
sobre terreno de tierra apisonada. Para la prictica del
skateboard si se requiere de estas losas, pero asociadas
también a terrenos apisonados y sin nivelar. No se
registré en los tres meses de observacién el uso de las
losas deportivas para jugar bdsquetbol. Otra activi-
dad que se da en estas losas es la prictica de danzas,
tanto por instituciones educativas como por asocia-
ciones folkléricas, hecho que se ha registrado en las
hojas de observacién como Reunién de Tipo 3 y 4.
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- Los EPU con dreas pequeias y diferentes estados
de habilitacién son preferidos por los jévenes para
deporte libre.

- La actividad tipica de los EPU, el descanso, donde
el usuario hace un alto en su ruta para continuar lue-
go de unos minutos, ya sea por lo largo del viaje o la
carga pesada que tiene, se aprecia en hechos aislados
y no se han considerado significativos.

- Se permite la guardiania de motos y automéviles
en dos EPU. Se cobra por este servicio dos nuevos
soles por noche.

El espacio piiblico urbano se usa especialmente para
actividades grupales, etarias, de parentesco y de ori-
gen. Un anilisis bésico explicaria la igualdad entre
los usuarios. Sin embargo, luego de confrontar la
ubicacién de estas actividades, se determiné que re-
sultan reflejo del mestizaje y la contradiccién entre
la nostalgia del terrufio, y la necesidad de homoge-
neizarse con la Lima que les da la espalda. Por ello,
surge la necesidad de marcar el territorio, haciendo
prevalecer los supuestos derechos, basados en el éxi-
to o los clanes provinciales, como se registra en los
campeonatos deportivos, al nombrarlos, o elegir el
padrino de la copa, o la madrina de cada equipo.
De esta forma, los primeros usuarios excluidos son
los nifios y las mujeres, quienes son relegados por las
principales actividades (deportes de adultos varones)
y aparecen como nuevos sujetos que realizan activi-
dades comerciales que pueden incrementar el pre-
supuesto familiar. Un estudio interesante consistiria
en establecer la edad y sexo de los vendedores ambu-
lantes que estin presentes en los torneos deportivos.

Sintesis de Variable: Apropiacion del Espacio
Pablico

Para conocer la forma de apropiacién del espacio,
se han elaborado tablas de doble entrada. Las filas
corresponden al usuario en cuatro diferentes clasifi-
caciones, y las columnas al uso, simbolizacién, man-
tenimiento y toma de decisiones.

En cuanto a las caracteristicas de la forma de apro-
piacién en los EPU de Hudscar:

- El nombre de los EPU es reconocido tanto por los
residentes como por los usuarios no residentes que
asisten en grupo. Entre todos el nombre del Parque
Los Pinos es el m4s reconocido. Por su parte, el EPU
del Grupo N°16 es reconocido al mencionar el Para-
dero N°12 de Hudscar.

- A un 79% de los residentes le agrada su parque, y
un 68% considera que en el caso de realizarse obras

de renovacién contribuiria en el trabajo comunitario
y mantenimiento. El 85% en ningin caso cederia
drea para la construccién de un edificio municipal,
por pequefio que sea. La administracién del parque
tampoco se pone en duda; los vecinos deben decidir
previamente ante cualquier obra que la municipali-
dad quiera realizar.

- El sistema de organizacién es claro en tres de los
EPU estudiados, pero la desorganizacién es eviden-
te en el Grupo N°16. En el caso del Grupo N*9,
se encuentra una organizacién permanente, activa y
reconocida, compuesta en su mayoria por habitantes
de segunda generacién, que libre y voluntariamente
han asumido la gestién del parque. El tinico grupo
que trabaja con el Comité de Parque y que ademis
pertenece a la Junta Vecinal de UPIS Hudscar es el

responsable del EPU del Grupo N°18.

- En todos los casos se han presentado propuestas,
por lo menos a dos entidades, para la ejecucién de
obras como pistas y veredas. Las instituciones a las
que han recurrido son EMAPE, la Municipalidad
Metropolitana de Lima y la Municipalidad Distrital
de SJL, en el proceso del Presupuesto Participativo.

- Los EPU estudiados presentan caracteristicas tales
que se puede afirmar que los usuarios no residentes
han llegado a simbolizar estos espacios, reconocien-
do su nombre, ubicacién y utilidad. Esto se da en
menor grado en el caso del EPU del Grupo N°16.

- El mantenimiento de estos EPU es asumido por
los residentes, quienes consideran que es necesario
mejorarlos; por ello gestionan, en tres casos, la ela-
boracién del expediente técnico, la construccién y el
mejoramiento de los mismos.

- En todos los casos, los residentes consideran que las
decisiones de lo que ha de construirse o ejecutarse en
estos EPU debe ser previamente consultado a ellos.

Si bien es cierto que el beneficio de la apropiacién, tal
como se ha definido, involucra a toda la poblacién, es
una manifestacién de la cuota de poder de la peque-
fia comunidad. En ese sentido, se reconocen lideres,
"gente chamba", y oportunistas, "el que sabe pero no
le hacen caso", como seguramente se sucede en otros
barrios similares. Lo interesante seria reconocer qui¢-
nes iniciaron este proceso, qué objetivos tuvieron y
quiénes mantienen el proceso. Este estudio seria in-
teresante para impedir que se pierda esta cualidad’.

9, A la fecha de esta publicacién, se han registrado invasiones de
espacios piblicos (terreno en pendiente y rocoso) en un nucvo
pueblo, nombrado Santa Rosa, ubicado préximo a la Amplia-
cién Grupo N°18 de Hudscar.
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Sintesis de la Variable: Inversion en el
Espacio Publico

En este item se reflexiona sobre los gastos que se han
realizado en el mejoramiento y construccién de los
EPU del distrito, la UPIS Hudscar y los casos de es-
tudio. Se presenta a continuacién informacién del
presupuesto de la municipalidad de SJL distribuido
en primer orden por rubros, y luego por programas,
proyectos y/o acciones.

En el periodo estudiado (2009-2011), se ejecutaron
70 proyectos de obras de mejoramiento de los EPU
en el distrito de SJL, por un monto aproximado de
6'368,000 nuevos soles, que representa un 3.8%
del presupuesto general. El afio 2009 se realizé la
mayor inversién en obras de EPU. Es importante
mencionar que en el periodo estudiado, el programa
de Transporte Urbano representd el 62% del presu-
puesto. En el afio 2009 este programa tuvo la mayor
asignacioén: el 75% del presupuesto.

El PIM 2009-2011, bajo los rubros de Recursos
Ordinarios, Fondo de Compensacién Municipal y
el programa de Transporte Urbano, asigné para la
UPIS Huéscar un total de 2’°012,370 nuevos soles,
que representa el 1.8% del presupuesto total y el
3.2% del total del presupuesto asignado al programa
Transporte Urbano. Se debe considerar que la UPIS
Hudscar tiene una extensién de menos de 123 hecti-
reas, lo cual representa solo el 2% del rotal urbaniza-
do de SJL. En el periodo 2009-2011, la municipali-
dad distrital no asigné presupuesto ni se realizé obra

alguna en la UPIS Hudscar.

En el ano 2008, se invirtieron mds de 3,7 millones
de soles en EPU y se realizé el proyecto N°2053142:
Mejoramiento de las condiciones de calidad ambiental
en el Asentamiento Humano Upis Hudscar, al que se
asign6 130,401 nuevos soles, lo que representd el

3.5% del toral del presupuesto.

La Municipalidad de Lima Metropolitana invirti6
en UPIS Hudscar, a través del rubro Impuestos Mu-
nicipales, en el proyecto N°2084845, Mejoramiento
y construccidn de infraestructura deportiva en el Asen-
tamiento Humano Upis Hudscar, Ampliacin Grupo
12-A, en el afio 2010 un total de 23 mil nuevos soles
y en 2011 la cantidad de 237 mil nuevos soles. La
inversion en los EPU estudiados, relacionada con los
proyectos gestionados por la poblacién, se detalla a
continuacion:

En el Grupo N°5 se ha ejecutado dos proyectos: la
construccién de veredas y pistas, y la construccién
de una losa y campo deportivo. En el primero, ejecu-
tado en el afio 2005, la inversion fue de un poco mds

I
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de un millén de nuevos soles, costo asumido en un
80% por la Municipalidad Distrital de SJL y en un
20% por los vecinos residentes. Solo se construyeron
pistas en tres de los cuatro bordes del EPU. En el
caso del segundo proyecto, que se ejecuté en 2008,
con un costo de 50 mil nuevos soles, los residentes
asumieron el 100% del total. Se construyé la losa y
se sembré pasto en la cancha de fiitbol. En manteni-
miento se invierte al ano 12 mil nuevos soles, costo
asumido totalmente por los vecinos, que se apoya
con la guardianfa de vehiculos.

En el Grupo N°9 se han registrado dos proyectos: la
construccién de veredas y pistas, y la erradicacién de
invasores y sembrado de césped. En el caso del pri-
mer proyecto, ejecutado en 2008, la inversién fue de
casi 748 mil nuevos soles, costo asumido en un 80%
por la Municipalidad Distrital de SJL y por la junta
de vecinos en un 20%. El segundo proyecto costé
15 mil nuevos soles, de los cuales la junta de vecinos
asumié el 100%. Su ejecucion fue en el afio 2009. En
mantenimiento se invierte al afio mds de 8 mil nue-
vos soles, costo asumido totalmente por los vecinos.

En el Grupo N°16 se ejecutaron también dos pro-
yectos: la construccién de veredas y pistas, y la cons-
truccién de una losa deportiva con tribunas. En el
primer proyecto, cjecutado en 2005, la inversién fue
de casi 600 mil nuevos soles, de los cuales la Mu-
nicipalidad Metropolitana de Lima asumié el 80%
del costo total y los vecinos residentes el 20%. Solo
se construyeron las pistas y veredas de dos lados del
parque. El segundo proyecto, ejecurado en 2008,
implicé un costo de 55 mil nuevos soles; la Muni-
cipalidad Distrital de SJL asumié el 70% del costo
total y los vecinos residentes el 30%. Solo se cons-
truyd la losa deportiva. En mantenimiento se invier-
te al afio un poco mds de 12 mil nuevos soles, costo
asumido toralmente por los vecinos, que se financia
parcialmente con la guardiania de vehiculos.

En el Grupo N°18 se gestionaron dos proyectos: la
construccién de veredas y pistas, y la construccién
del Parque del Grupo N°18. En el primero tuvo un
costo de 934,500 nuevos soles; la Municipalidad
Distrital de SJL asumié el 75% del costo tortal y los
vecinos residentes el 25%. Se construyeron solo las
pistas, en el afio 2009. El segundo proyecto cost6
aproximadamente 838 mil nuevos soles; la Muni-
cipalidad Distrital de SJL asumié el 70% del costo
total y los vecinos residentes el 30%. Se ejecuté en
2010, y se construyeron las veredas externas e inter-
nas del parque. En el mantenimiento, actividad asu-
mida totalmente por los vecinos, se invierte al afo
11,760 nuevos soles.
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Los actores que han contribuido al mejoramiento de
los espacios publicos son la Municipalidad Metro-
politana de Lima, la Municipalidad Distrital de SJL
y los vecinos.

Si consideramos la inversion como una decisién
politica a priori, podemos decir que los vecinos o
al menos un grupo de ellos, se han portado como
una comunidad con autonomia que ha tomado una
decisién politica. Esta forma de actuar, por lo tan-
to, plantea una categoria interesante de ciudadano.
De los casos mostrados, el Grupo N°9, que es el que
mds invirti6, tiene como caracteristica estar liderado
por hijos de exdirigentes. Este podria ser el principal
motivo de la diferencia en relacién a los demds gru-
pos, ademds de su mayor poder de decisién asociado
a ingresos mds altos, trabajos sostenibles (profesores,
empleados estatales nombrados, por ejemplo) y con-
dicién civil de solteros (mds de 25 afios, que trabajan
y no tienen familiares a su cargo), pero este estudio lo
dejamos para una investigacién posterior.

Conclusiones

Los factores que favorecen el uso de los espacios pud-
blicos en la UPIS-Hudscar son los siguientes:

- La organizacién social, que mediante un cronogra-
ma de fechas preestablecidas asegura la participacién
de la familia en eventos publicos y solo precisa de un
terreno libre que pueda adaptarse a diferentes usos.

- La extensién de la vida en familia a la esfera publi-
ca. Las fiestas se desarrollan en las calles, que se con-
vierten temporalmente en parte de la casa, no solo
porque la vivienda tiene poca drea, sino porque esta
actividad debe ser de conocimiento puiblico, como
en el caso del riego de jardines.

- El reflejo del patrén andino de la familia, donde
el padre representa el liderazgo y sus prioridades se
ven reflejadas en las obras urbanas, de las cuales la
primera que se construye es la losa deportiva. Esto
facilita los negocios familiares y la integracién de los
hijos a la red social.

- Donde hay una losa, hay un jardin pequefio y/o un
punto de venta de comida, cuidado y dirigido por
ancianos o mujeres lideres de la comunidad.

- El tamafo del EPU. A mayor dimensién, menor
presencia de nifias jugando; a mayor equipamiento,
mayor presencia de nifias,

- La diversidad de usos que estd presente en estos

terrenos, aparte de los convencionales (transitar, reu-
nirse, descansar y jugar): almuerzos familiares y ven-

ta de alimentos (refrigerios y cenas), iniciativas de
negocios casi siempre promovidas por mujeres que
son consideradas como una actividad apropiada para
esos espacios, como un “servicio al barrio”.

Los factores que limitan el uso de los espacios pui-
blicos en la UPIS-Hudscar son los que se indican a
continuacion:

- La falta de organizacién vecinal, reflejada en la falta
de control de las actividades a realizarse en el EPU.
En dichos casos, el EPU précticamente se ha parce-
lado y las actividades se vuelven independientes, no
comunales.

- Un nuevo tipo de usuario que no tiene guia y/o
no desea integrarse a las actividades de los grupos
familiares; por ejemplo, la préctica del skateboard,
que forma grupos cerrados pues desde su formacién
tiene como caracteristica la falta de didlogo con otros
grupos y la prictica de la lealtad al interior del gru-
po, lo cual no favorece la integracién vecinal.

Las principales caracteristicas de los EPU donde la
poblacién ha logrado mayor apropiacién son las si-
guientes:

- Los residentes consideran que pueden mejorar sus
espacios publicos y que las actividades que se desa-
rrollan en ellos, de no ser las convencionales, deben
ser comunicadas y autorizadas por ellos mismos.

- Las actividades realizadas en los EPU cuentan con
la aprobacién de todos los residentes que rodean el
EPU. Es comin un consenso por frente de calle.

- Los residentes que habitan en las esquinas de los
EPU (parte del frente de su vivienda no limita con el
EPU) en un 80% participan en las decisiones sobre
los mismos. En temas de seguridad (robos, venta de
drogas, etc.) participan en un 100%.

- El porcentaje de inversién en los EPU de mayor
drea es en promedio 80% municipal y 20% vecinal.
Si el drea es menor a una hectdrea, el porcentaje de
inversién de la poblacién es mayor, y llega incluso

al 100%.

Los factores que han posibilitado la apropiacién de
los EPU en la UPIS Hudscar son los siguientes:

- Indirectamente, la debilidad del Gobierno local ha
motivado la apropiacién de los espacios piiblicos por
parte de los pobladores.

- La dificultad de acceder a un titulo de propiedad fo-
menta la apropiacién, ya que al no contar con un re-
conocimiento legal, una estrategia es mejorar los fren-
tes de calle y poner en evidencia la propia presencia.
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- Un espacio publico con buen mantenimiento y
gestién de sus dirigentes es mds reconocido por su
nombre, y asf se convierte en un hito y un ejemplo
a replicar.

Los principales motivos de por qué en los terrenos
designados como dreas de recreacién piiblica la mu-
nicipalidad distrital no realiza inversiones para la
implementacién y mantenimiento se sefialan a con-
tinuacidn:

- La prioridad del Gobierno local sigue siendo el
programa de Transporte Urbano, los proyectos de
remodelacién y mantenimiento de pistas y veredas,
y la construccién de las mismas.

- La principal inversién en los espacios piblicos est4
referida a la rehabilitacién y mejoramiento de pistas
y veredas.

El proceso mediante el cual la poblacién de la
UPIS-Hudscar ha generado espacios publicos es el
siguiente:

- Ante el problema de la falta de titulacién, que obli-
ga a pensar dos veces si se debe o no invertir, los resi-
dentes han asumido por propia voluntad la respon-
sabilidad de mejorar el barrio donde residen como
forma indirecta de afianzar la pertenencia al lugar.

- Las redes sociales en estas urbanizaciones se nutren
de la cultura del poblador migrante, y estin asocia-
das estrechamente con los pequefios y medianos
negocios, los colegios y las asociaciones provincia-
les. Estos necesitan establecer lazos periédicos, y si
la capacidad de congregacién es mayor, mejor es la
disposicién para replicar los eventos cada aro.

- El mantenimiento y la utilizacién de los EPU para
lograr espacios de encuentro. Por ello, la poblacién
los mantiene, acondiciondndolos para cada festivi-
dad o reunién social.

Las politicas priblicas que pueden posibilitar el buen
disefio urbano, deben considerar, segtin el presen-
te estudio, en la implementacién, conclusién y el
mantenimiento permanente de obras urbanas, lo
siguiente:

- Los vecinos modifican espacios sin valor estético con
muy poca inversién, y logran que estos sean ttiles.

- Los hitos de distribucién espacial no solo son fisi-
cos, sino también geogrificos, como las montafias y
la inclinacién del terreno.

- Los espacios puiblicos representan un hito comunal
que refleja una comunidad bien organizada y afianza
el derecho a ocupar el lugar.

Por lo tanto, los espacios puiblicos de los barrios po-
pulares son producto del esfuerzo colectivo y autoges-
tionario, con minima participacién del Estado. Ello
ha contribuido a cohesionar su organizacién social y
a convertirlos en un aporte a la ciudad. Se observa ¢|
origen de un proceso donde el espacio piblico se ha
convertido en un factor de la formacién de ciudada-
nfa, que representa la manifestacién fisica de decisio-
nes publicas que contribuyen a la cohesién social.

Referencias

Arendt, H. (1993). La condicién humana. Barcelona, Espafia:
Paidoés.

Collier, D. (1978). Barriadas y élites: De Odrfa a Velasco. Lima,
Perti: Instituto de Estudios Peruanos.

Deler, J. P. (1988). Barrios populares y organizacién del espacio
de las metrépolis andinas. Ensayo de modelizacién. Bulle-
tin de I'TFEA, 1(XVII), 239-250.

Guerrero, R., y Sinchez, A. (1970). La trampa urbana. Lima,
Pert: Centro de Estudios y Promocién del Desarrollo
(DESCO).

Junker, C. (1975). Disefio suburbano. En D. Lewis (Ed.), E/ cre-
cimiento de las ciudades (segunda ed.). Barcelona, Espafia:
Gustavo Gili.

Lynch, K. (1985). La buena forma de la ciudad. (E. Mira, Trad.)

Barcelona, Espana: Gustavo Gili.

Mesa, N. (1985). Proceso de desarrollo de los asentamientos po-
pulares "no controlados”. Medellin,Colombia: Universidad
Nacional de Colombia.

Remy, J. & Voye, L. (1976). La ciudad y la Urbanizacién. Ma-

drid, Espafia: Instituto de Estudios de Administracién
local.

Riofrio, G. (1991). Producir la ciudad (popular) de los 90. Entre
el mercado y el Estado. Lima, Perd: DESCO.

Sistema Nacional de Apoyo a la Movilizacién Social. (1976). E

poblamiento urbano de los sectores populares. Lima, Pert:
Autor.

Turner, J. (1975). Nueva visién del déficic de vivienda. En D.
Lewis (Ed.), £l crecimiento de las ciudades (pp. 140-151).
Barcelona, Espaia: Gustavo Gili.

Vega, P. (1992). Autoconstruccién y reciprocidad, Cultura y solu-
cién de problemas urbanos. Lima, Perti: Instituto de Desa-

rrollo Urbano (CENCA).

Vega, P. (2006). El espacio piiblico. La movilidad 'y la revaloracién

de la ciudad. Lima, Perii: Pontificia Universidad Catélica
del Peri.

Wirth, L. (1968). El urbanismo como modo de vida. Buenos Ai-
res, Argentina: Ediciones 3.

[44]



