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5 de abril de 2025
ada por el Dr. José Hayakawa Casas con el apoyo en la transcripcion de la Srta. Pilar Pifan

Buenas noches, arquitecto Beingolea.
Buenas noches, José. Gracias por la invitacion.
¢Como se inicia su vinculo con lo patrimonial?

Desde el pregrado, y creo que desde la entrada a la historia. Mi aficion y mi acercamiento a
la historia vienen desde la secundaria. Era, sin duda, el curso que mas me interesaba. Tengo
muchos recuerdos de los cursos de historia que llevé en el colegio, en una gran época, en las
grandes unidades escolares. Me formé en un colegio publico, como era usual en aquella épo-
ca, y desde ahi mi aficiéon no hizo sino continuar. De manera que, cuando entro a la universi-
dad, los cursos de historia fueron, pues, uno de los espacios mds gratos que tuve, siguiendo a
los maestros José Garcia Bryce y Frederick Cooper. Después de ellos, valoré el curso obligato-
rio de restauracién, que tuve la suerte de llevar, con el arquitecto Pimentel. Recuerdo mucho
el trabajo que hice sobre la pequena Capilla del Rosario, en el Jr. Trujillo. Conservo, incluso
hasta hoy, ese trabajo y otros de historia. Cada vez que reviso mi archivo, los vuelvo a en-
contrar, me vuelvo a ver en el espejo y, de alguna manera, se refresca este acercamiento a la
historia. Tuve también la suerte de aprovechar una oportunidad que me dio la vida: llevar el
curso internacional de restauracion, en 1977, a pesar de no formar parte del aparato publico,
porque estaba dirigido a profesionales de alli. Sin embargo, gracias a la cercania con Carlos
Diaz —con quien en ese momento estaba desarrollando la tesis y él formaba parte del Insti-
tuto Nacional de Cultura— y con la finalidad de no interrumpirla, le planteé la posibilidad de
Ilevarlo. Fue una grata noticia cuando me admitieron y la oportunidad fue extraordinaria. Alli
me encontré y reencontré con algunos autores. De ahi me nacié algo que es fundamental en
mi trayectoria, que es la problematizacion de la historia de la arquitectura en el Peru, y que
en ese momento se inicia con la problematizacién de la arquitectura virreinal. Tuve la oportu-
nidad de recibir clases con Damian Bayén, con el venezolano Graziano Gasparini, con José de
Mesa, Teresa Gisbert, Ramon Gutiérrez; en fin, con lo que después se ha podido identificar, en
la década del 70, como el surgimiento de esta mirada alternativa al eurocentrismo en la his-
toriografia de la arquitectura virreinal. Por eso es que, cuando voy a Florencia a llevar el curso
de historia y critica del arte, obviamente lo orienté a la arquitectura. La tesina que desarrollé
fue sobre la historiografia de la arquitectura virreinal. Y, como bien sabes, lo que he escrito
sobre Antonio San Cristébal, sobre este tema, estd anclado a esos origenes.

También tuve ocasién de llevar el curso de historia con Emilio Harth-Terré, ya en las postrime-
rias —probablemente en los Ultimos, si no el Ultimo afo que ensefid en la universidad. Por
cierto, algo me quedé de su presencia, a pesar de que sus clases eran mas bien anecdéticas;
hablaba de muchas cosas de las que sabia. Y creo que me quedd, y tan es asi, que, cuando se
da la oportunidad de hacer la tesis de doctorado, no dudé mucho en focalizar mi atencién en
Harth-Terré. He escrito distintos articulos sobre él y creo que lo que él me dejé —Ila presencia
y su trayectoria— hizo que los primeros articulos que escribiera sobre él fueran en la década
del 80, para un evento en Chiclayo. Después los retomé y, paulatinamente, fui acopiando sus
articulos. j;Por qué? Porque me di cuenta de que, a pesar de ser un gran historiador, no habia
el libro que él, en dos oportunidades, pudo publicar, pero por distintas razones no lo hizo.

.Y, desde el ejercicio profesional, qué vinculo tuvo con lo patrimonial?

Bueno, por el tema de la restauracion y el vinculo que he tenido con Carlos Diaz, fue casi
natural que nos decidiéramos a crear una empresa junto con José Maria Galvez, quien, a
su vez, era bastante amigo nuestro. Es interesante porque, cuando yo ingreso a la facultad,
por la inquietud que tenia, me vinculé rdpidamente con los estudiantes de los Ultimos afos.
Tanto Carlos (quien habia ingresado un afno antes) como, sobre todo, José Maria (que estaba
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en cuarto ano) eran alumnos de anos superiores. Eso me sirvi6 mucho para acercarme. Tan
es asi que también pude trabajar temprana y estrechamente con Jorge Burga en una de las
barriadas que se formo en Lima... en El Rescate, ahi en la avenida Colonial. Después, se su-
ponia que, a lo largo de esa experiencia, me tocaria tenerlo como profesor del Taller I, pero
surgié un problema de orden interno, politico, y Jorge tuvo que irse de la facultad y no pude
llevar el taller con él. Entonces, la formacién de esta empresa, que se llamo Proyecta, estuvo
directamente orientada a los proyectos de conservacion del patrimonio, y tuvimos ocasion de
hacer proyectos en Junin y en Lima. Esta compafia duré hasta mediados de los afios noventa
y luego, por distintas razones que no es el caso comentar, nos separamos.

Aparte, yo ya estaba vinculado a la docencia universitaria y a la historia. Ingresé con un gran
apoyo de Javier Sota Nadal, quien hizo una gran labor de renovacién generacional, incorpo-
rando arquitectos jévenes, y yo entré para estar en el area de historia. Sin embargo, la presen-
cia de Garcia Bryce y Cooper, todavia vigentes, no permitié inicialmente tener un espacio. Em-
pecé en el taller de disefio, pero rdpidamente, conforme las demandas lo hicieron necesario,
pude primero suplir a Cooper en uno de sus cursos, en Historia de la Arquitectura Medieval, y
posteriormente en Historia de la Arquitectura Moderna.

Hubo otra etapa que ha sido fundamental, vinculada directamente al patrimonio, y esto ya en
una dimension urbana. Ocurre cuando, en el 2002, asumo una jefatura en la Municipalidad
Distrital del Rimac, precisamente dirigida a la gestién del Centro Histodrico. Esta fue una oficina
que se cred a instancias de quienes, en aquel momento, estuvimos cerca de la gestion del al-
calde de esos dias, y asumimos la primera jefatura de esa oficina. Lo que produjimos en aque-
lla oportunidad fue un estudio situacional del patrimonio en ese distrito, que nos sirvié como
puente y contacto para una experiencia que ha sido, seguramente, la mas importante que he
tenido en este dmbito: el proyecto que después se convirtié en Rimac Renace; un proyecto
que en ese momento llamamos “Renovacion Urbana”, pero que debié haberse denominado
“Regeneracion Urbana con inclusién social”. Este proyecto lo desarrollamos junto con Horacio
Gago, un abogado que hizo su doctorado en Espania, vinculado a la problematica del régimen
de propiedad en los centros urbanos. El vio el trabajo que habia realizado en la Municipalidad,
encontré grandes coincidencias con su estudio de Espana y me buscé para integrarme. Por
cierto, conformamos un gran equipo y llevamos esta experiencia desde el 2006 hasta el 2013,
con una breve interrupcion en el 2009 y el 2010.

i{Cuales fueron los principales méritos de ese abordaje?

Sin duda, lo que me unié a Horacio Gago fue la primera conclusién que yo saqué luego de
hacer este estudio de diagnéstico situacional: que el problema de la propiedad era uno de
los aspectos mas sensibles en el estado situacional del area urbana monumental del Rimac.
Eso me lo dijo después Horacio Gago cuando me buscé y me dijo: “Tu primera conclusion, la
primera conclusion de tu estudio, es el punto de partida de lo que yo he hecho en Espana”.
De manera que, cuando él regresa de su doctorado, lo que hace es proponer al Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) un estudio sobre lo que él llamaba la“precariedad
de la propiedad” en tres ambitos urbanos distintos vinculados a éareas histdricas: Huancayo,
el Rimac y Trujillo. Su estudio se centré en el nivel de precariedad y sus efectos. El encuentra
mi estudio, que estaba fresco, recién realizado, precisamente cuando estaba haciendo este
trabajo en el Rimac. Entonces, encuentra ahi esta coincidencia y me busca; primero para pe-
dirme autorizacién para usar el estudio y, en segundo lugar, para poder continuar trabajando
juntos en algin momento. El termina esos estudios y concluye, ratifica y, es mas, dimensiona
y tipifica los tipos de precarizacién de la propiedad, y pasa a una segunda etapa. El PNUD
queda muy satisfecho con el estudio, al punto que le pide que proponga un nuevo trabajo,
pero en este caso ya orientado a resolver el problema. Es ahi donde yo me integro al equipo.
Estamos hablando del 2007. La aplicacion de las conclusiones y recomendaciones que él
plantea en su estudio se aplican en el Rimac, todavia mediante normas de vigencia Unica-
mente distritales. Fueron tres ordenanzas que le permitieron modelar la propuesta que él
tenia. Sus propuestas venian desde el campo del derecho, pero, al aproximarse al urbanismo
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y a la arquitectura, cobraron cuerpo. Por eso hicimos una dupla muy sélida, que prospero6 al
punto de que la experiencia de trabajar con estas tres ordenanzas demostrd ser muy efectiva.
En pocas palabras, jen qué consistia? La clave era uno de los articulos del Cédigo Civil que
contemplaba la figura del“abandono”, el cual era una figura juridica que se aplicaba a los pro-
pietarios que descuidaban el mantenimiento y el cuidado de su propiedad, pudiendo poner
en riesgo a la poblacion. Esto se convierte primero en una ordenanza que permite identificar
el problema de la precarizacién de la propiedad, que tenia implicancias en el estado fisico.
Esto, porque, al existir problemas de precarizaciéon —como titulos desactualizados o heren-
cias no reconocidas—, muchos habitantes, inquilinos de propiedades, no sabian a quién pa-
gar, y paulatinamente la propiedad se iba precarizando. Esto se reflejaba en el escaso o nulo
mantenimiento y en el deterioro fisico-ambiental de los predios. Entonces, la propuesta que
él hace es la de una norma que permita la aplicacion de esta figura del abandono, creando
un procedimiento que posibilita que, bajo esta figura, la propiedad pase primero por un sa-
neamiento legal y, en segundo lugar, por un saneamiento fisico. A través de estas ordenanzas
se inicia el proceso, que culminaba con la transferencia de la propiedad a los inquilinos. La
norma que él propone permite esto, y efectivamente se llevaron a cabo rdpidamente mas de
dos decenas de casos que llegaron hasta la Oficina de Registros Publicos para ser reconoci-
dos como propiedad de los posesionarios. Sin embargo, en ese momento, Registros Publicos
no procedid a la inscripcion de los titulos, a pesar de que todo estaba legalizado; solo faltaba
la inscripcion, porque no tenian tipificada esa modalidad. Entonces, rapidamente, Horacio
se da cuenta de que, si bien el procedimiento habia demostrado ser efectivo —legalmente
viable—, existia un impedimento a ese nivel. Era un impedimento formal, pero él entendia
que también habia una oposicién desde el punto de vista ideolégico.

Por eso, cuando el proyecto se interrumpe en el 2008, la experiencia fue tan valiosa que
logramos que ocho de las decenas de procedimientos avanzados llegaran a plantearse con
acuerdos. En realidad, lo que disefiamos juntos fue un modelo de gestién. Es decir, el primer
paso —el saneamiento legal— debia tener viabilidad a través del saneamiento fisico. Yo en-
tré entonces a plantear el modelo de gestion del saneamiento fisico. Llegamos a tener ocho
anteproyectos. En ese camino conseguimos ganar un concurso de la cooperacion italiana,
que lanzd una convocatoria para financiar proyectos de distinto tipo. Nosotros postulamos
el proyecto y ganamos. Eran 450 mil soles que habiamos obtenido, y recuerdo que nos cen-
tramos en el proyecto mas pequeno, con el cual podiamos avanzar hacia el primer edificio
en el que se iba a aplicar este modelo. Se llegé a firmar el acuerdo entre el alcalde, la coo-
peracion italiana y nosotros, que éramos el puente, el beneficiario indirecto del concurso;
pero el alcalde no logré ratificar el acuerdo, porque correspondia hacerlo en una reunién del
concejo. Y ahi entré a tallar un problema. Lamentablemente, la gestién de la Municipalidad
Metropolitana de Lima en aquel momento estaba llevando adelante el proyecto de la mura-
Ila'y, con todo el empeiio y la dedicacién que teniamos —realmente fue un trabajo extraor-
dinario—, yo le sugeri: “Horacio, por lo que va a venir, te sugiero que vayamos a hablar con
la Municipalidad Metropolitana de Lima, porque nuestro proyecto va a llegar ahi. Entonces,
adelantémonos y mostremos el proyecto para que lo reciban, lo entiendan y eventualmente
nos sugieran algunos criterios a tener en cuenta, con la finalidad de que el proyecto pase”.
Efectivamente, hicimos eso y hablamos con Flor de Maria Valladolid, quien, por supuesto, se
mostré sorprendida por el disefio y la concepcién del proyecto, y sobre todo por un detalle:
nosotros habiamos conseguido que los posesionarios que formaban parte de esos nueve
predios estuvieran decididos a resolver el problema de la reubicaciéon. Una de las primeras
preguntas que nos hizo fue: “;Y cémo van a resolver la reubicaciéon cuando vayan a desalo-
jar el predio?”. Nosotros respondimos que no habiamos tenido ningun problema, que ellos
mismos nos habian propuesto no preocuparnos, que lo resolverian, que ya tenian familiares
y sabian dénde ubicarse; por lo tanto, no era un problema. Ella nos dijo: “Bueno, la verdad
que estoy sorprendida, no sé qué decirles, pero los felicito y les deseo buena fortuna”. En la
practica, el celo politico respecto a un proyecto que Flor de Maria estaba desarrollando en
ese momento —y que le habia costado mucho esfuerzo, mucha imaginacién y una gestién
notable— la llevé a bloquear nuestro proyecto. Evidentemente, nuestro proyecto contaba
con financiacién, con el problema de saneamiento resuelto, con la voluntad de los inquilinos



ENTREVISTA: JosE BEINGOLEA DEeL CARPIO
POR Jose Havakawa CAsAs

doi: https://doi.org/10.21754/devenir.v13i25.3001

y también de los propietarios. El modelo de gestién consistia en lo siguiente: primero, orga-
nizar a los posesionarios y su voluntad de avanzar hacia el saneamiento legal y fisico, lo cual
se expresaba en una carta de entendimiento. Lo propio se hacia con el propietario; una vez
saneada la situacion, este también manifestaba, en una carta de entendimiento, su disposicion
a avanzar hacia el saneamiento fisico junto con los posesionarios, reconociendo el derecho
que ellos ya habian adquirido. Entonces, el gobierno local intervenia como un tercer actor que
formaba este triangulo, mientras que nosotros nos encargdbamos de la gestion técnica del
modelo. Ese era el gran mérito del modelo de gestion. Desgraciadamente, como era requisito
de la cooperacion italiana contar con la autorizacién legal del concejo municipal, perdimos ese
financiamiento. Ya habiamos disefiado y estabamos en la idea de implementar un fondo revol-
vente, pues la intencion era construir el primer edificio, recuperar la inversion y luego construir
el segundo, y asi sucesivamente. Fue una lastima; perdimos esa oportunidad y tuvimos que
interrumpir el proyecto. Sin embargo, fue una gran experiencia, porque demostramos que el
proceso era viable. Horacio quedd con la idea —y asi lo hizo— de impulsar una ley. Entonces,
entre el 2009 y el 2010, formuld la ley y logré su aprobacién en el Congreso.

De tal manera que, en el 2011, cuando entra un nuevo alcalde en el Rimac —quien habia sido
parte del concejo y conocia el proyecto—, apenas asume el cargo, nos convoca para reiniciar-
lo. Retomamos, entonces, el proyecto ya con una ley y su reglamento, entrando a una nueva
etapa. Nuevamente recibimos el apoyo del PNUD, esta vez bajo un marco legal mucho mas
fortalecido y con mayor alcance.

En esta segunda etapa, la gestion técnica —en el plano urbanistico-arquitecténico— alcanz6
otro nivel, con nuevas herramientas. Realizamos un mapeo de cerca de 820 predios, elaboran-
do una ficha para cada uno. Se generé una serie de planos urbanos donde se sistematizé esta
informacion, y lo primero que hicimos fue dimensionar los alcances que tendria el proyecto
bajo esta nueva perspectiva. Asi llegamos a formular cinco proyectos prioritarios: aquellos
mas viables y rapidos de gestionar. Bajo una sugerencia que aporté para darle mayor fuerza
y trascendencia al proyecto, propuse trabajar con arquitectos ganadores de bienales. De este
modo, logramos involucrar a Ciriani, a Benavides, a Jorge Burga, a José Antonio Vallarinoy a
Luis Longhi en estos proyectos. Con ello, lanzamos un concurso internacional para conseguir
fondos y atraer empresas interesadas. Con el apoyo de la Asociacion Americana de Planifi-
cadores (APA), se lanz6 este concurso, el cual fue ganado por una dupla conformada por un
equipo técnico que trabajaba en Barcelona —con experiencia en centros histéricos— y un
gestor de fondos brasileno. Ambos equipos se unieron: los brasilefios se encargarian de la
captacién de fondos y los espaioles aportarian la parte técnica. Tal fue su entusiasmo que
incluso abrieron el proyecto Rimac Renace en la bolsa de Sao Paulo, con el fin de captar in-
version para su desarrollo. El proyecto continué y trabajamos con ellos; sin embargo, cuando
llegé el momento en que debian realizar el aporte inicial, fueron postergandolo. Esto coinci-
di6 con el ano 2014, cuando el boom de la vivienda empezé a entrar en crisis, lo que generé
desconfianza en los inversionistas. Finalmente, el proyecto se fue diluyendo y perdimos la
oportunidad de alcanzar logros que, sin duda, habrian cambiado la situaciéon actual. Hoy,
probablemente, estariamos en un escenario distinto. Hay evaluaciones que hacer; quiza no
es el momento, pero en algo fallamos, porque el proyecto debid haber salido.

{Puede reconocer especificidades del medio patrimonialista peruano?

Obviamente, las experiencias que en el &mbito de la conservacion y gestion del patrimonio
ha tenido el pais estan impregnadas de la compleja historia peruana. De manera anéloga a
lo que ocurrié con el urbanismo —que tuvo una historia sugerente, interesante y vital en sus
inicios, con logros relevantes en los comienzos de la modernidad, pero que empieza a perder
vigor con la crisis estructural del pais, claramente visible ya en los afios 80—, con el patrimo-
nio ocurre algo similar. El Pert, por razones que todos compartimos y reconocemos, es el es-
cenario de una civilizacion. En el contexto mundial, somos un foco civilizatorio de larga data;
por lo tanto, la cantidad y calidad de patrimonio es impresionante. Los origenes de la histo-
ricidad, a través de los cuales como sociedad vamos reconociendo esos valores, comienzan,
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evidentemente, con el patrimonio originario, aunque de manera lenta. Este reconocimiento
se inicia, en cierto modo, desde el Mercurio Peruano a fines del siglo XVIIl, aunque como parte
de una élite. Los inicios de la arqueologia, en el transito del siglo XIX al XX, dan un impulso de-
cisivo y marcan el primer momento histérico en el que el patrimonio originario es reconocido.
Paralelamente, el impulso a la modernizacién y la rdpida destruccion del patrimonio virreinal
—que ocurre de manera notoria a inicios del siglo XX— hace que también se desarrolle una
historicidad en torno a este ultimo, incluso con mayor énfasis en ciertos momentos que el
otorgado al patrimonio originario. Todos estos procesos encuentran un hito en la creacién, en
1939, de una comision vinculada a la restauracion. Si bien surge en una coyuntura especifica,
su continuidad —acelerada por el terremoto de 1940— permitié el desarrollo de una expe-
riencia relevante, en la que participd la primera generacién de restauradores, como Velarde
y Harth-Terré, entre otros. Sin embargo, serd sin duda la figura de Pimentel la que marcara un
antes y un después en esta historia: con su retorno de Italia en 1960, con la introduccién del
primer curso de restauracion, con su participacién en 1964 en la formulacion de la Carta de
Veneciay, sobre todo, en 1970, cuando el gremio le otorga el Hexagono de Oro en la primera
Bienal de Arquitectura. Con ello, el gremio reconoce a la restauracién como una disciplina
digna de ser considerada. Esa es la lectura que debe hacerse mas alla del valor del premio
en si. Esto coincide con la creacion, en 1971, del Instituto Nacional de Cultura (INC) y con su
fortalecimiento durante esa década, en el contexto del gobierno militar. Como mencionaba
antes, existe una estrecha relacion entre las condiciones estructurales del pais y el desarro-
llo disciplinar. En la década del 70, en un ambiente nacionalista y populista, la conservacion
adquiere un lugar especial, y el INC alcanza uno de sus momentos mas importantes, no solo
en su etapa fundacional, sino también bajo la direccion de la sefiora Hildebrandt, consolidan-
do bases que luego no volverian a alcanzar el mismo nivel de impulso. Posteriormente, esta
energia se va debilitando, especialmente en la segunda mitad de los afios 80 y durante los
90, cuando la crisis econémica reduce la inversién y, ademas, disminuye la calidad de las in-
tervenciones en conservacion. La presencia de la Agencia Espanola de Cooperacién Interna-
cional para el Desarrollo (AECID) constituye otro momento muy importante, al introducir una
tradicion vinculada a la experiencia europea —especialmente espafnola—, que no solo valora
el patrimonio en relacién con su historia, sino que también aporta experiencias de gestién de
larga data, renovando enfoques e incorporando una mirada integral sobre los centros histé-
ricos. Este panorama vuelve a fortalecerse cuando comienzan a observarse los efectos de las
inscripciones en la lista del Patrimonio Mundial de los centros histéricos de Cusco, Arequipa
y, particularmente, Lima. La importancia de Lima como centro de decisiones y de recursos,
contribuyda reactivar el interés por la conservacién en un nuevo contexto.

En ese escenario, junto con la AECID, destacan otras instituciones clave: el Patronato de Lima
primero, que es el que genera la inscripcién, y luego, tras una nueva etapa, se crea Prolima
como 6rgano municipal gestor del Centro Histérico de Lima. Salvo Arequipa y Cusco, no hubo
en el Peru experiencias igualmente relevantes. Los caso de Cusco y de Arequipa también des-
tacan por lo que se formé en torno a los sismos. Estos érganos de reconstruccion que se ges-
taron y luego, ya en otro contexto, la inclusién como Patrimonio Mundial marcaron un hito.
Entonces, todo esto ha ido alimentando, con altibajos, con rupturas y con discontinuidades,
un desarrollo disciplinar. Aunque el escaso desarrollo de una masa critica, asi como los limi-
tados espacios que hemos generado para debatir, reflexionar, retroalimentar experiencias y
consolidar este sector del patrimonio —no solamente en cuanto a los objetos, sino también a
los sujetos—, hacen que no estemos a la altura de las circunstancias. El propio posgrado que
se crea en la UNI es un espacio que deberia ser, por su propia naturaleza, un gestor, dindmico,
propulsor e impulsor de aquello que necesitamos. Sin embargo, también ha tenido un desa-
rrollo muy intermitente; discontinuo, no se potencia ni se consolida del todo. En ese sentido, la
existencia de grupos de investigacion como Yuyai-UNI —en el que estamos, con tu liderazgo
en este caso— busca precisamente lograr continuidad, presencia y dejar huella. En fin, son
distintos niveles de trazas que evidencian las particularidades de la gestion del patrimonio en
nuestro pais. Sin embargo, es posible alcanzar una convergencia de intereses. Por eso, insisto
en que el tema de la vivienda es fundamental. Las intervenciones puntuales o las acciones
centradas Unicamente en el espacio publico pueden generar momentos de aparente recupe-
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racion, pero suelen ser efimeras. Mientras la recuperacién no se dé en el tejido urbano y, por
ende, en el tejido social, sera muy dificil pensar en procesos sostenibles.

Le agradezco. Claro, cuando le escuchaba y hablaba de la mirada de la empresa privada
pensaba en la Ley 31980, donde hay una serie de procedimientos que en la busqueda
de promover la inversion privada, desmantelan procesos que ya se habian establecido
y que deberian ser fortalecidos, como la Ley 29415, por ejemplo, donde practicamente
se obvia esas posibilidades a manera de procesos facticos apoyados desde el gobierno
local para limpiar personas presuntamente perniciosas o complejas para la inversion
privada, ;no?

Yo creo que en el caso concreto de Prolima la Ley 31980 es, evidentemente, un avance. Hay que
reconocer que tiene aspectos positivos, ;no? Es la primera vez que hay fondos publicos que per-
miten pensar en tener un fondo que permita hacer intervenciones con resultados de fondo. Sin
embargo, no veo, por la praxis del ente gestor en la ultima década, que haya una comprensién
del problema. La mirada que se tiene es nostalgica, pasatista, que se cruza con intereses priva-
dos, intereses muy discretamente manejados. Habra otro momento para poder hablar de esos
casos, pero no veo que haya claridad ni voluntad.

Por ejemplo, cuando nosotros hicimos el trabajo de Rimac, nos compramos un pleito, porque una
de las primeras cosas que tuvimos que hacer fue definir los alcances de la renovacion urbana. Es
decir, identificamos uno por uno cada predio y tipificamos qué tipos de intervenciones ibamos a
hacer con ellos. Por lo tanto, tuvimos que lidiar con aspectos conceptuales, metodoldgicos, que no
se suelen abordar como deberia ser. Es decir, coger el toro por las astas, ;no? Idealizar ciertas arqui-
tecturas de ciertos periodos solamente por el dato de origen histérico, sin tener un fundamento.

Yo, en ese sentido, creo que la experiencia del Rimac es sumamente valiosa, porque pudimos
disenar incluso los parametros urbanisticos. Fue la época en la que la Municipalidad de Lima creé
lo que se llamé la Comision de Alturas —este nombre medio extrano...—. Cred, a su vez, una
comision amplia donde se supone que iban a generar nuevos parametros. Ahi fui invitado yo a
participar como parte del Rimac y el Ginico que avanzd fui yo. En cada sesion yo iba y presentaba
el avance, llevaba propuestas, sustentaba por qué habia que cambiar el parametro en cada caso,
daba las alternativas, y me acuerdo de que me felicitaban y me decian: “Oye, qué bien’, qué sé yo,
pero en realidad no sirvié de nada, porque mientras Lima no avanzara su propuesta, el Rimac no
iba a poder presentar la suya.

Y asi ocurrio; o sea, Lima no presentd y yo tuve que presentar solo al INC, a nivel del Rimac, la
propuesta de parametros. No tenia ni siquiera el paraguas de haber consolidado acuerdos con la
Municipalidad de Lima para las propuestas que hicimos del Rimac. O sea, no recibi ni siquiera ese
apoyo, porque a mi se me reconocieron todos los aportes debidamente fundamentados de por
qué proponia yo esos parametros. Y te voy a decir, oportunidad habra para mostrar: es una pro-
puesta sumamente interesante, muy interesante. Pero, desgraciadamente, ahi quedd. Entonces,
hay un problema disciplinar, no solo a nivel del plano teérico o metodoldgico, sino conceptual.
Y eso termina maniatando; o sea, al final se sigue hablando del patrimonio en abstracto, con
férmulas aplicadas extensivamente.

Bueno, arquitecto Beingolea, le agradezco la generosidad en compartir sus impresiones
y pareceres al respecto. Con esto estariamos terminando la entrevista, que se publicara
en la revista Devenir, nimero 25, el primero de mayo de 2026. Buenas noches, gracias.

Gracias, José, por la oportunidad.

Cuidese, saludos.
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