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Luis Rodriguez Rivero, docente universi-
tario y arquitecto comprometido con la
mejora urbana y social en las barriadas
peruanas, ensaya aqui una critica do-
ble: por un lado, contra el pensamiento
de Luis Miré Quesada (1914-1994) y los
ideales modernos de posguerra; por otro,
contra la arquitectura contemporanea del
balneario limeno de Asia, simbolo osten-
toso del urbanismo neoliberal. Aunque su
prélogo anuncia el propdsito de construir
una élite comprometida con la libertad y
la igualdad, su libro termina cuestionan-
do los fundamentos de la arquitectura
moderna en un pais donde esta jamas
logré consolidarse plenamente.

El primer ensayo, escrito en 2014 como
prélogo al libro Espacio en el tiempo: la
arquitectura moderna como fenémeno
cultural (1945) de Miré Quesada, analiza
este ensayo fundacional como una ten-
tativa de desideologizacién cultural. Con
relacion a las innovaciones arquitectoni-
cas del modernismo, el autor simplifica
sus avances fundamentales —como la
planta libre— reduciéndolos a meras
soluciones estilisticas, desconociendo
su significado profundo en la creacién
de espacios funcionalmente flexibles y
socialmente transformadores. El autor
lo tilda de elitista y burgués, obviando
su idea de “ruralizar la ciudad y urbani-
zar la casa” que proponia un reequilibrio
urbano-social en favor de las mayorias,
especialmente a la ciudad emergente.
Esta vision concordaba con los ideales
internacionales de la modernidad, que
concebian la arquitectura como herra-
mienta emancipadora, de mejoramiento
social y calidad de vida colectiva.

La aguda constatacion de Rodriguez so-
bre el profundo divorcio entre los arqui-
tectos y la sociedad peruana omite los
aspectos progresistas del pensamiento
de Miré Quesada, que defendia un “uni-
versalismo moderno”, asi como otros
aportes claves de la Agrupacién Espacio
como los de Adolfo Cérdova y Eduardo
Neira, que rescataron a mediados de los
anos 1950 métodos de la autoconstruc-
cioén y estructuracion vecinal y revirtie-
ron aquella mirada despectiva a las ba-
rriadas bien denunciada por Rodriguez.
Rodriguez condena la modernidad pe-
ruana por su falta de interés por lo popu-
lar, olvidando la labor de investigadores
como Santiago Agurto o Carlos Williams,
miembros de Espacio, quienes propu-
sieron una modernidad arraigada en el
legado prehispanico. Con esta omision,
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el autor borra la diversidad de posturas
modernas que intentaron articular tradi-
cién y progreso en el Peru.

El segundo ensayo, extraido de su tesis
de maestria, analiza el balneario limefo
de Asia como una respuesta postrau-
matica a la violencia politica y econémi-
ca vivida entre 1980 y 2000. Rodriguez
acierta al sefalar que tanto los barrios
informales enrejados como las urbaniza-
ciones exclusivas comparten la I6gica del
simulacro, y que la planificaciéon estatal
brilla por su ausencia. Sin embargo, Rodri-
guez confunde el proyecto moderno con
aquel enclave segregador de Asia, mere-
cidamente comparado con campos de
concentracion. En su afan por establecer
vinculos entre ambos, afirma que Asia es
la encarnacién del "imaginario limefio de
lo moderno" (p. 57) —dejado por explici-
tarse— ignorando que las casas de Asia
fueron disefiadas por arquitectos posmo-
dernos —como José Orrego o Javier Arta-
di, que menciona— y no son "modernas"
por ser blancas y geométricas. La planta
libre es el gran ausente de Lima, y el api-
lamiento cubico de ladrillo y cemento lo
mas comun de la capital.

La critica al “espectaculo” y a la logica
neoliberal del espacio resulta mas perti-
nente. Rodriguez examina bien como el
espacio urbano contempordneo estetiza
la exclusion y transforma lo patolégico
en virtud. Su referencia a arquitectos
como Le Corbusier o Mies van der Rohe
los reduce a meras caricaturas ideolégi-
cas, mientras asimila el zoning inmobi-
liario contemporaneo a la realizaciéon de
la utopia moderna. Asi, Modernidades
conservadoras termina siendo una de-
moliciéon simbdlica indiscriminada del

proyecto moderno, un oximoron ofensi-
Vo para quienes no estan concernidos —
los arquitectos modernos con genuino
compromiso social— e inocuo frente a
su verdadero blanco: la élite oligarqui-
ca limena. Al equiparar el proyecto mo-
derno con la arquitectura de los presos
voluntarios de Asia, Rodriguez borra dis-
tinciones fundamentales entre lo colec-
tivo y lo exclusivo, entre utopia social y
privilegio econémico.

Este libro se inserta en una interesante
coleccién de la Facultad de Arquitectura
y Urbanismo de la Pontifica Universidad
Catolica del Pera (PUCP) que acompania
la ensefanza del proyecto arquitectoni-
co —una tarea dificil en un pais donde
la intencién moderna de bienestar colec-
tivo fue rapidamente suplantada por el
pragmatismo posmoderno complaciente
con el antiproyecto neoliberal de todos
contra todos—. Al limitarse a denunciar
los mitos y excesos de la modernidad, el
libro corre el riesgo de convertirse en nos-
talgia invertida: una lucha anacrénica que
relega las verdaderas dindmicas contem-
pordneas de poder urbano, como la es-
peculacién inmobiliaria, la privatizacién
del espacio publico o la financiarizacion
de la vivienda. En el Peru actual, apenas
un 30 % de las edificaciones cuentan con
arquitectos, y una porcién menor disefia
desde principios proyectuales, como en
Asia. En vez de oponer a tal precariedad
los aportes valiosos de la modernidad
como fundamentos de una nueva ética
proyectual, Rodriguez adopta un antimo-
dernismo retrospectivo que, paraddjica-
mente, refuerza el mensaje conservador
de que cualquier proyecto colectivo de
transformacién social debe ser, por defi-
nicién, sospechoso.
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