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RESUMEN

La emergencia de una nueva categoria de patrimonio vinculada a la experiencia de las sistemdticas y masivas
violaciones de derechos humanos constituye una de las consecuencias insospechadas de la implementacion de las
estrategias del terrorismo de Estado en Chile. Estas marcas fisicas de la tltima dictadura militar (1973-1990) han
quedado expresadas en los calificativos de atrocidad u horror con los cuales se procesan y narran socialmente.
Argumentamos que para que aquello fuera posible fue necesario que se dieran tres procesos claves. Primero, la
constatacion de la experiencia extrema que represento la politica del exterminio nazi y su valor universal. Segundo,
como un efecto directo de la anterior, la conformacién de una cultura de los derechos humanos de caracter plane-
tario y tercero, la ampliacion de la concepcidn tradicional de patrimonio cultural. Solo con la conjuncién de estos
tres fendmenos es posible identificar hoy a los sitios de memoria como un conjunto de bienes patrimoniales..
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ABSTRACT

The emergence of a new category of assets linked to the experience of the systematic and massive violations of
human rights, is one of the unexpected consequences of the implementation of the strategy of state terrorism in
Chile. These physical marks of the last military dictatorship (1973-1990), have been expressed in the descriptions
of atrocity or horror with which recount process and socially, we argue that for that to be possible, it was necessary
to make themselves three key processes. First, the finding of extreme experience representing Nazi extermination
policy and universal value, two, as a direct effect of the above, the creation of a human rights culture of a planetary,
and three, the expansion of the traditional conception of cultural heritage. Only the combination of these three
phenomena, it is possible today to identify sites of memory as a set of assets.
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La idea de un patrimonio de los derechos humanos
y de la memoria es, quizds, uno de los tltimos giros
significativos del campo patrimonial. En este articu-
lo, se trataran los conceptos de horror y la atrocidad
como ejes de articulacion para diferenciar la idea de
un patrimonio distinto a los otros patrimonios co-
nocidos; ademas, se tratardn como conceptos sind-
nimos, aunque en las definiciones mas especificas
presenten ciertas diferencias. Por ejemplo, en el dic-
cionario de la Real Academia Espaiiola de la Lengua
se definen horror (2014a) y atrocidad (2014a) como:

Atrocidad: crueldad grande, barbaridad (exceso, demasia),
dicho o hecho muy necio o temerario, error o disparate gra-
ve, insulto, increpacion de fuerte cardcter ofensivo.

Horror: sentimiento intenso causado por algo terrible y
espantoso. Aversion profunda hacia alguien o algo. Atro-
cidad, monstruosidad, enormidad. Cantidad muy grande.

La relevancia de plantearnos estos conceptos es por-
que dan cuenta de una situacion especial de anorma-
lidad, diferente a otras conocidas en otro momento.
Por tanto, una primera constataciéon de la emergen-
cia de un patrimonio singular, distinto a los otros
conocidos es que son resultado de unas condiciones
de excepcionalidad. Por ello, las referencias de atro-
cidad y horror que enmarcan esta reflexion. Nos in-
teresa remarcar que nos referimos a un repertorio
de bienes, ya sean materiales o inmateriales, que son
connotados como patrimoniales en tanto testimo-
nios de la violencia racionalizadora, del paradigma
del Terrorismo de Estado.

Nos referimos a un patrimonio de los derechos hu-
manos o de la memoria por sobre otras definiciones
como la de patrimonios incémodos (Prats, 2005), re-
feridos a museos militares, u otros repertorios patri-
moniales politicamente incorrectos o actualmente
indeseables, ya que creemos que el tratamiento de
la memoria y el patrimonio incluso en los casos de
situaciones de atrocidad, horror, violencia, muerte,
termina siendo funcionalizado en el marco de dis-
cursos legitimadores de una accion politica.

Parte de este fendmeno se expresa de manera mas
global en que:

A partir de las tltimas décadas del siglo XX, el discurso del
patrimonio y las politicas de preservacion sufrieron im-
portantes modificaciones. La categoria se ampli6 buscando
reflejar la diversidad subyacente a la imagen homogénea
que representaba a la nacion. Es evidente que esta es una
consecuencia directa de los movimientos poscolonialistas,

de los nuevos nacionalismos, de los procesos migratorios
y de un nuevo orden mundial denominado globalizacién.
(Vasconcellos, 2013, p. 97).

1. Emergencia de la cultura de la Memoria y los
DDHH

Inmediatamente después de finalizado el periodo
nazi en Alemania, la mayor preocupacion de las nue-
vas autoridades fue la creacién de una cultura pu-
blica de la memoria, Es importante mencionar que
dicha obra se realiza como una forma de constatar y
visibilizar el horror que significo para el pais y para el
resto de los paises de Europa la politica belicista y de
exterminio del nacionalsocialismo.

Los crimenes del holocausto judio ocupan la centra-
lidad del recuerdo del nazismo (Faulenbach, 2010).
Gran parte de la reflexion se enmarca en comprender
las condiciones que hicieron posible dicha situacion,
los efectos sobre la poblacion alemana en especifico
y general en la poblacidn europea de la segunda mi-
tad del siglo XX. Casi fue el fin de la civilizacion. Lo
que Adorno denomino con la frase “después de Aus-
chwitz no se puede escribir poesia” y que continua
con su tesis sobre la educacion, “para que Auschwitz
no se repita”

Que Auschwitz o Hiroshima se conviertan en la metaforas
que condensan el horror ante la catastrofe causada por la
violencia politica en el siglo XX tiene que ver con la visibili-
dad que en la Segunda Guerra Mundial adquiere la dimen-
sion racionalizada y estatalmente regulada del ejercicio de
la violencia, estrechamente ligada al progreso de la técnica
militar y de los dispositivos cientificos de regulacion biolo-
gica. (Peris, 2005, p. 56).

Comprender la masacre de poblaciones indefensas,
la transgresion de las barreras de la civilizacién que
signific el asesinato de nifos, mujeres y ancianos no
puede hacerse sino nos lo explicamos por un odio
cuya excepcional intensidad abreva en una profunda
acumulacion de prejuicios (Burrin, 2004). Pero esto
incluso es insuficiente, planteara el propio autor. Es
clave mencionar que no era la primera vez que se
producian masacres contra poblacion indefensa vy,
por cierto, no fue la dltima situacién que fue facil
de experimentar después de 1945, tanto en América
Latina, Africa y Asia, y a finales del siglo XX en la
propia Europa.

sPero qué hace distintas estas masacres con otras
perpetradas en otros momentos y lugares?, espe-
cialmente las anteriores a los afios de 1939 y 1945.



Luis ALEGRIA / NATALIA URIBE

PATRIMONIO, DERECHOS HUMANOS Y MEMORIA EN CHILE. LA CALIFICACION DE LOS SITIOS

;Como explicar tanto odio y tanta violencia? En este
momento, se llega a los limites de toda explicacion
racional, pues el esclarecimiento del horror nazi im-
plica argumentar a favor de la comprension de cier-
tos fendmenos que son complejos de representar e
interpretar. Sin embargo, Durrin abordara la posibi-
lidad de una explicacion a partir de dos elementos
centrales que pueden argumentarse a favor de una
comprension no simplista centrada en un solo per-
sonaje malévolo, sino en la persistencia de un antiju-
daismo de larga data y la configuracion de los térmi-
nos técnico-racionales de la constitucion del Estado
moderno.

En apoyo de este enfoque, es valido destacar el enorme
trabajo administrativo que acompand toda la politica de
persecucion del Tercer Reich. Su temible eficacia, sin duda,
permite sostener que el racismo nazi era una tecnologfa al-
tamente moderna y que el genocidio de los judios fue una
empresa muy diferente del genocidio de los tutsis en Ruan-
da. (Burrin, 2004, pp. 10-11).

Una cultura publica de la memoria se expresd en
Alemania de manera inmediata al calor del proce-
so de pacificacion y desnazificacion del pais, lo que
incluy6 tanto a las nuevas autoridades alemanas del
post nacionalsocialismo como a los gobiernos de los
paises aliados triunfadores de la contienda mundial.
Las primeras acciones consistieron en identificar y
dimensionar los crimenes del nazismo. Asi, se des-
tacan los filmes y grabaciones de los horrores de los
campos de concentracion (Forges, 2006) y las visitas
obligadas que realizaron a los campos de concentra-
cion los vecinos alemanes. Esta experiencia en direc-
to, suerte de terapia de shock o pedagogia del horror,
fue una politica de adjudicacion de la responsabili-
dad colectiva por dichos crimenes para toda la so-
ciedad alemana, una carga que marcara durante un
largo periodo a las nuevas generaciones.

Este procesamiento publico de la memoria alemana
se ha centrado en las victimas del nazismo y su po-
litica se expresa en actos conmemorativos como los
del 27 de enero y del 9 de noviembre 27 de enero.
El primero de estos dias representa el aniversario de
la liberacién de los campos de exterminio nazis. La
ONU lo declarara como Dia Internacional del Ho-
locausto y el segundo, el Dia Internacional contra el
Fascismo y el Antisemitismo; a estos dias conmemo-
rativos se suman una gran cantidad de memoriales y
sitios conmemorativos, de entre los que se destacan
los ex campos de concentracion, lugares auténticos,
testimonios materiales y monumentos. Sin embargo,
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este proceso no estuvo exento de problemas, ya que la
tendencia fue generar una dindmica de amnesia his-
torica, que permitiera superar el pasado nazi, pues el
hecho que el nazismo y fascismo fueran derrotados
desde el exterior impacto fuertemente en la sociedad
alemana. Para Santacana y Herndndez, “el proceso de
desnazificacion fue un éxito incontestable; hoy en dia
la sociedad alemana es una de las mas avanzadas de
Europa en cuanto a derechos sociales y liberalidad”
(Santacana & Hernandez, 2006, p. 183). Pese a lo an-
terior, siempre quedan temas pendientes referidos
a los procesos de memorializacién y por tanto, de
patrimonio, como por ejemplo la centralidad de las
victimas judias por sobre otros grupos sociales: ho-
mosexuales, gitanos para quienes su reconocimiento
como victimas fue bastante posterior y de alguna for-
ma fue invisibilizado.

En ese marco, el desarrollo de una cultura publica de
la memoria en Alemania, se ha ido constituyendo en
un modelo de tratamiento del pasado. Es lo que Hu-
yssen (2002) ha denominado “la mundializacion del
holocausto”. Una de las preocupaciones centrales de
todo los Estados, en toda época, ha sido la reflexion
sobre como enfrentar el pasado traumatico, legado
de la vivencia de diversas formas de violencia ex-
perimentadas por las comunidades a lo largo de su
historia como guerras mundiales, procesos de desco-
lonizacion mds o menos violentos, conflictos interét-
nicos al interior de contextos nacionales, experiencia
de regimenes dictatoriales, violadores de derechos
humanos, etc. (Venero y Toledo, 2009). En ese mar-
co, las politicas y acciones de memoria en Alemania
han sido un referente para paises que sufrieron he-
chos traumaticos recientes.

[...] no cabe duda de que la promocion de espacios patri-
moniales de instruccion y conocimiento del pasado ha ayu-
dado también, y ayuda, a cicatrizar conflictos profundos.
En este sentido la musealizacion de la guerra se convierte
en un importante activo de la cultura de la paz (Santacana
y Hernandez, 2006, p. 182).

Estos elementos y la conjuncién de ellos en la con-
figuraciéon de un sistema racional burocratico de
la muerte, que tuvo como punto de culminacién el
lanzamiento de la bomba atémica sobre Hiroshima,
representaron el peligro de extincién para la propia
humanidad. Este contexto es el que explica la emer-
gencia del discurso de la memoria, pero también la
emergencia de una nueva categoria, configurada en
practica social, que es la cultura de los derechos hu-
manos.
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Entonces, un segundo momento clave de lo que sera
un patrimonio de los derechos humanos y la memo-
ria es la cultura universal de los derechos humanos,
proceso iniciado con la creacidn de las Naciones Uni-
das y la posterior redaccién y publicacion de la De-
claracion Universal de Derechos Humanos (1948).
Es la marca de inicio de lo que podriamos conside-
rar una cultura planetaria de los derechos humanos.
Terminada la guerra se establecieron dos tribunales:
Nuremberg y Tokio para juzgar a quienes en el trans-
curso de la guerra habian cometido graves crimenes
contra la humanidad. Este marco judicial y legal serd
el origen de un sistema internacional de proteccién a
la personas (Schaulsohn, 2000).

La denominacién de “crimenes contra la humani-
dad” y la nocién de “genocidio” son importantes
cuando se trata de sucesos desarrollados, ya sea en
tiempos de guerra o de paz, que afectan a personas
indefensas, exceden las orbitas locales y nacionales
y afectan a toda la humanidad. Por eso, su caracter
de imprescriptibles. La nocién de genocidio implica
una politica de exterminio fisica o cultural contra un
grupo humano por razones religiosas, raciales, étni-
cas, politicas y nacionales.

La corriente de resguardo de los derechos, entonces,
sobrepasa los ambitos judicial y legal, desde el cual se
instala la nociéon de derechos humanos para lograr
plataformas de concienciacién y prevencion de viola-
ciones de derechos humanos. De esta forma, tanto en
Naciones Unidas como en la Unesco la tematica de
la educacion en derechos humanos (EDDHH) sera
una preocupacion central para evitar todo negacio-
nismo del holocausto y para difundir un programa
de sensibilizacion y compromiso por el respeto de los
derechos de todas las personas.

Esta preocupacion por los derechos humanos con-
tard con actores claves, que no son solo los Estados
participantes de la guerra, sino también un creciente
movimiento de victimas. Sobre todo los sobrevivien-
tes de los campos de concentracidn, pero también los
familiares y amigos de los exterminados; todos con-
formaran un movimiento como nunca antes se habia
pensado. Ahora las victimas, los derrotados, se cons-
titufan en un cuerpo que se reivindicaba como testi-
monios vivos del horror y rapidamente se convirtie-
ron en los narradores de la memoria de los ausentes
y también en testigos de sus propias desventuras en el
paso por los campos de exterminio nazi.

Primo Levi, Agamben, Harendt, Lyotard, Semprun,
entre otros, constituyen los ejemplos mas notables
de lo que se ha denominado la “era del testigo” Las
personas que vivieron la prisién politica hacen un
ejercicio de memoria individual, que es compartido y
potenciado en el colectivo. Se lo han propuesto como
una accion necesaria a realizar, asumiendo como un
deber el acopio, el registro y el relato. Esto, por reque-
rimiento o como accidn reivindicativa, se cumple en
diversos formatos, haciendo honor a una suerte de
pacto no escrito de los prisioneros y prisioneras de
contar lo sucedido, pero sobre todo como un deber
que posee todo sobreviviente para con los ausentes y
la sociedad en su conjunto.

En América Latina, esta cultura de los derechos hu-
manos posee unos origenes marcados a fuego en la
década de los setenta con la instalaciéon de un con-
junto de regimenes de facto que violan los derechos
humanos de manera sistematica y que en su mayoria
son gobiernos de Fuerzas Armadas o sostenidos por
ellas, apoyados ideologicamente en la doctrina de
seguridad nacional en un contexto de Guerra Fria.
(Salvat, 2005).

Segun Elizabeth Jelin (2003), serd a partir de las pre-
ocupaciones politicas por la recuperacion de las de-
mocracias de los nuevos movimientos sociales, por
la emergencia del pensamiento sobre la ciudadania
y la constituciéon de una subjetividad ciudadana,
abonadas por la practica politica de lucha de los mo-
vimientos de derechos humanos, que en definitiva
se instala en la region el surgimiento de un nuevo
marco interpretativo de la esfera publica y por tanto,
de la relacion entre Estado y sociedad, asi como de
los mecanismos y articulaciones entre el plano de las
condiciones materiales, las institucionales, la subjeti-
vidad y el nivel simbolico-cultural.

La memoria y el olvido, la conmemoracion y el recuerdo,
se tornan cruciales cuando se vinculan a acontecimientos
traumaticos de caracter politico y a situaciones de repre-
sion y aniquilacion, cuando se trata de profundas catés-
trofes sociales y situaciones de sufrimiento colectivo. En lo
individual, la marca de lo traumitico interviene de manera
central en lo que el sujeto puede y no puede recordar, silen-
ciar, olvidar o elaborar. En un sentido politico, las “cuentas
con el pasado”. En términos de las responsabilidades, los
reconocimientos y la justicia institucional, se combinan las
urgencias éticas con las demandas sociales y morales. Las
tensiones entre la urgencia de rememorar y recordar he-
chos dolorosos, mas los huecos traumaticos y las heridas
abiertas constituyen a la vez en tema de investigacion [y
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debate publico, pero también] en uno de los mayores obs-
taculos para su propio estudio (Jelin, 2003, s/p).

El tercer proceso, mencionado anteriormente, lo
constituyen los cambios operados al interior del
campo del patrimonio, ya que desde la década del
sesenta, se comienza a cuestionar la nocién clasica
y tradicional de patrimonio para incorporar nuevas
formas. Este debate politico permitié como efectos
de dicha discusion que se haya redundado en lo que
podriamos denominar la democratizacidon del patri-

incluso monumentos a los caidos, pero casi en todos
estos casos la accion de memorializacion y patrimo-
nializacion fue llevada a cabo por los vencedores, es-
pecialmente Estados triunfadores e incluso perpetra-
dores de violaciones de derechos humanos en pro de
la gran causa nacional. El gran cambio opera con la
concepcion de una cultura de los derechos humanos
que pone en el centro de los procesos de memoriali-
zacion y patrimonio a las victimas inocentes.

Se dird que las victimas han sido victimas de la barbarie
cuando no se pueda establecer lugares de memorias, cuan-
do la bella obra conmemorativa fuese obscena, no solo
porque el acontecimiento fue terrible, sino porque ninguna
superficie de inscripcion puede recibirlo todavia. (Déotte,
1998, p. 241).
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monio y su “giro social y participacionista”. (Garcia
Canclini, 1993) al incorporar en sus categorias para
puesta en valor y resguardo a otros bienes que tradi-
cionalmente quedaban excluidos de ese parametro,
ya que los bienes caracterizados como patrimoniales
provenian de la alta cultura o de la matriz homogé-
nea de la identidad nacional.

Durante mucho tiempo en la historia del patrimonio,
se contaba la musealizacion de campos de batallas,
lugares de muerte, la construcciéon de memoriales e

Figura 1. Parque por la Paz Villa Grimaldi.
Foto. Daniel Rebolledo
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Esto ha implicado el reconocimiento de variadas for-
mas de patrimonio cultural, ya no solo como bienes
tangibles de caracter monumental y/o exético, como
edificios, objetos de personalidades histéricas (hé-
roes), obras de arte o de folklore, etc., sino que hoy
es posible identificar ejemplos de patrimonio inma-
terial y/o popular que van nutriendo la agenda de lo
patrimonial, con nuevos reconocimientos, institu-
cionalidad y politicas de conservacion y difusion.

En este contexto de discusion y revision de la nocion
clasica de patrimonio, se comenzard a implementar
toda una politica de puesta en valor de los lugares
marcados por las practicas de exterminio como los
ex campos de concentracion, los lugares de violacio-
nes de derechos humanos como la tortura o asesi-
natos en serie. Como lo explica una editorial de un
namero de la revista Museum Internacional:

Los lugares que fueron escenario de las guerras mas feroces
de la humanidad, de las playas de Normandia a los campos
de concentracién de Sachsenhausen y Auschwitz, pasando
por la ciudad de Hiroshima, han sido transformados en
museos del recuerdo y la reconciliacion. Junto a ellos ha
surgido una nueva generacion de museos que presentan
una dindmica de la paz a través del arte y ponen de mani-
fiesto el poder de los artistas para despertar la conciencia
publica en torno al concepto de paz. (Unesco, 1993, p. 3).

Es clave observar como en el caso de esta publicacion
todavia se contintia con cierta légica de museo tradi-
cional y se propone que tanto los museos de la guerra
como los museos de la paz poseen como objetivos
comunes contribuir a un mundo de paz y cultura de
los derechos humanos sin manifestar mayor cues-
tionamiento a las complejidades particulares que se
deben resolver al momento de implementar un mu-
seo de caracteristicas particulares; tema que Déotte
(1998) trata de abordar en su obra.

Sin embargo, en el articulo referido a Auschwitz, titu-
lado: Auschwitz, el mas extrafio de los museos el vi-
cepresidente del Consejo Internacional para la Crea-
cién del Museo de Auschwitz, plantea en el inicio:

Auschwitz ahora un museo, es también el cementerio mas
terrorifico del mundo. Sus colecciones -es decir todo lo que
alli se encuentra, ya sean los edificios, muebles, objetos de
uso cotidiano, las pertenencias personales e incluso la tie-
rra- estan impregnadas de las cenizas de los seres humanos
que alli perecieron quemados. Es el museo del arte de la
deshumanizacion y de la maestria del genocidio. Por ello su
importancia rebasa con mucho la de un museo en el senti-
do tradicional del término. (Wilkanowicz, 1993, p. 32).

Este punto nos parece central en la conformacion
de un patrimonio de la atrocidad y el horror, pues
como lo mencionabamos en las definiciones al ini-
cio del texto, las nociones que prevalecen son exceso,
barbaridad, crueldad, monstruosidad, espantoso; es
decir, hablamos de condiciones en extremo graves.
Siguiendo a Déotte, para los casos de graves sucesos
de violaciones de derechos humanos como crimenes
de lesa humanidad o genocidio, el museo tradicional
se muestra estrecho.

La cuestion esencial de un museo que seria de los tacha-
dos —no de los que fueron vencidos politicamente y mili-
tarmente, ya que su derrota podria ser repetida en una na-
rracion, en una historia, sino de los que ninguin juez podra
rendir justicia, ni siquiera Yaveh al cabo de un tiempo- es
la de la repeticion necesaria, de la escritura en un sentido
fuerte. Y por lo tanto, de una museografia que no serfa na-
rrativa, porque lo que se plantea con el desfallecimiento
de los testigos, por ejemplo, es la cuestion tanto del relato
como de una cronologia. (Déotte, 1998, pp. 205-206).

En el caso de la museologia, Francisca Hernandez
nos plantea que los museos estan llamados a conser-
var la memoria de aquellos acontecimientos sociales
y politicos que han tenido lugar durante el siglo XX
y que se han destacado por el auge de los regimenes
totalitarios, la usurpacion de los derechos humanos
y la discriminacion e incluso aniquilacién de mino-
rias étnicas. Se destacan algunos casos de museos de
la memoria y/o el horror mas emblematicos, como
por ejemplo, el Museo de la Masacre de Nanjing (Ja-
pon), el Holocaust Museum de los Estados Unidos,
el Centro Educativo de sobre el Holocausto de Tokio
y el Museo Lituano sobre las victimas del genocidio,
entre otros. (Herndndez, 2006).

En el texto de Hernandez (2006), se menciona de
manera especial el caso de la Casa de Ana Frank, ya
que este espacio museal surgido a partir de la expe-
riencia de una nifa judia se plantea una misién que
busca demostrar que jamds debe darse la exclusion
de las personas por ningun tipo de razon y ademas
“su objetivo no es otro que reavivar la memoria para
que no se olvide una de las mayores tragedias sufri-
das por parte de la humanidad y, en consecuencia, no
se vuelva repetir nunca”. (Hernandez, 2006, p. 243).

Otro ejemplo interesante de como se ha ido confi-
gurando un campo especifico del patrimonio de la
atrocidad es la lista del programa de Unesco de Pa-
trimonio Mundial con las declaratorias de lugares
caracterizados por su gran impacto sobre las viola-
ciones de derechos humanos. Tales son los casos del
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Campo de concentracion de Auschwitz de Polonia
(1979), el Memorial de la Paz en Hiroshima (1996) y
Robben Island en Sudafrica (1999). En este sentido, se
trataria de lugares que significan una leccion para toda
la humanidad sobre el horror y la atrocidad que los
propios seres humanos son capaces de implementar.

En el marco del desarrollo de los procesos de memo-
rializacion que emerge de los ultimos procesos de de-
mocratizacion en el planeta con un fuerte componen-
te de la sociedad civil, se crea la Coalicion de Sitios de
Conciencia en el afio 1999. Por sitios de conciencia,
debe entenderse a sitios histéricos que cumplen con
los siguientes objetivos:

1. Interpretan la historia a través de sitios historicos.

2. Participan en programas que fomentan el dialogo
sobre temas sociales apremiantes.

3. Promueven los valores democraticos y humanita-
rios como objetivo fundamental.

4. Brindan oportunidades para la participaciéon co-
lectiva en temas que se plantean en el sitio.

Recién en el afio 2001, en el seno del Consejo Inter-
nacional de Museos, se creara el Comité Internacional
para Museos en memoria de victimas de crimenes pii-
blicos, Icmemo:

Los museos en memoria de las victimas de crimenes publi-
cos se dedican a la conmemoracion de las victimas de cri-
menes de Estado, de crimenes cometidos con el consenti-
miento de la sociedad o en nombre de motivos ideoldgicos.
Estos museos se situan en el sitio donde fueron cometidos
esos crimenes o en lugares elegidos por los supervivientes y
pretenden dar a conocer los acontecimientos del pasado si-
tuandolos en un contexto historico creando a la vez fuertes
vinculos con el presente. (ICOM, 2010-2012).

Esta declaracion es interesante, pues pone de relieve
parte importante de las discusiones que en el campo
académico se han dado por los complejos escenarios
de exterminio, genocidio, terrorismos de Estado y
crimenes de lesa humanidad. Por todo lo anterior,
hoy es posible hablar con propiedad de un patrimo-
nio de la atrocidad o del horror. Sin embargo, para
que un hecho acontecido sea calificado de atrocidad
debe cumplir con tres condiciones segiin Ashworth y
Hartman. (2005)

Debe existir un victimario o perpetrador humano y
una victima también humana. Quedan excluidos de-
sastres naturales y la crueldad en donde cualquiera de
los dos actores sean animales.
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El perpetrador tiene que haber actuado de manera
deliberada y consciente y la victima debe ser inocente
y no haber contribuido a su propio sufrimiento. Esto
quiere decir que las personas expuestas a situaciones
extremas de violaciones de sus derechos humanos se
encuentran siempre en condiciones de desventaja con
respecto a sus captores, perseguidores o victimarios.

Debe revestir un inusual grado de seriedad, imposible
de medir.

Ademas, estos espacios del horror poseen una serie
de funciones que no necesariamente se dan en un
museo tradicional. De esta forma, se reconoce un
gran valor patrimonial de los vestigios, las huellas,
las evidencias y los restos de la atrocidad cometida
hacia un otro.

Se busca sacar a la luz un legado oscuro, evitar que
sea olvidado; esa es la idea de verosimilitud de todo
patrimonio de la atrocidad. Este patrimonio como
ningun otro se entiende como una enseilanza para
no repetir la situacion de horror; es la consigna del
Nunca Mas. Ademas, se reconocen y se da centrali-
dad a las figuras que muchas veces quedan al margen
de la historia: sobre todo las victimas, pero también
los perpetradores y aquellos que presenciaron los su-
cesos. Lo que prevalece es la representacién de una
sociedad dafiada en su conjunto, ya que la atrocidad
no solo afecta la relaciéon victima/victimario, sino
que de alguna manera todos somos involucrados.
Esto es lo que en otro sentido buscaba el terrorismo
de Estado y la politica de exterminio. Por ultimo, es-
tos nuevos patrimonios son espacios donde las vic-
timas encuentran un lugar para “sanarse” y generar
vinculos de solidaridad. Este reconocimiento de las
victimas cumple una funcién reparadora de aquellas
personas danadas producto de la tortura, los malos
tratos, la humillacion (Marsal, 2010).

También, en esta categoria es posible mencionar los
museos de la resistencia: espacios museograficos de
tipo monografico y de alcance local. Francia e Italia
son los tinicos paises que cuentan con una red densa
de museos de este tipo. Estos museos poseen un im-
portante caracter social, ya que en ellos han partici-
pado los propios integrantes de los movimientos de
resistencia, como el caso del movimiento Partisano.

2. Los lugares de memoria

La emergencia de los lugares de memoria en el cono
sury en especial en nuestro pais es tributaria del gran
proceso de democratizacion vivido después de largos
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afos del terrorismo de Estado y la conjuncién de una
serie de dinamicas articuladas desde las organiza-
ciones de derechos humanos, ex sobrevivientes de la
represion, asi como de familiares y amigos de victi-
mas, en conjunto con organizaciones de la sociedad
civil comprometidas con la defensa de los derechos
humanos.

Las politicas publicas de memoria tendran un punto
clave con la creaciéon de las Comisiones de la Ver-
dad. Para el caso argentino, se destaca la creacion de
la Comisién Nacional de Detenidos Desaparecidos
(1983); para el caso de Chile, son claves la Comisién
de Verdad y Reconciliacién (1990) y la Comision
sobre Prision Politica y Tortura (2003). Estas comi-
siones, més la movilizaciéon de las organizaciones
de derechos humanos han hecho posible en Chile la
emergencia de los denominados lugares de memo-
ria; toda una nueva tipologia de configuracion de la
trama urbana de las ciudades del pais, especialmente
de Santiago.

El creciente desarrollo de una cultura publica de las
diversas formas de recuerdo vinculadas a las expe-
riencias del periodo dictatorial gener6 lo que podria
considerarse un espacio publico de la memoria.

A este espacio concurren tanto las tipologias emblematicas
que propone Stern, citado por Lopez (2009), representadas
en relatos, acciones y sectores sociales especificos como
otras que paulatinamente han ido reclamado un lugar en
la estructuracion por la interpretacion legitima del pasado.
(Lopez, 2009, p.150).

En este momento, el desarrollo de los denomina-
dos lugares de memoria en nuestro pais no ha sido
nada sencillo. Es clave considerar que durante algiin
tiempo estos espacios se desenvolvieron con escasa
presencia del mundo de los museos y el patrimonio.
Esto en parte desbordado por la gran dindmica mo-
vilizadora de los organismos activistas de derechos
humanos que en su primera etapa estd marcada por
la consigna de lucha Por verdad y justicia, que pro-
gresivamente han devenido en un movimiento de
memoria, en el que el lema serd la disputa por el
pasado y el reconocimiento histéorico de las victimas
en torno a la recuperacion y colonizacién del espa-
cio publico, hasta la fase actual de un incipiente y
emergente discurso patrimonial por la conservacion
y resignificacion de los espacios recuperados o de
aquellos que han surgido como producto de la politi-
ca publica de reparacion simbolica. Como lo plantea

Garcia Canclini, todo lo anterior no estd exento de
contradicciones y desafios:

Coémo trabajar sobre la memoria en la actualidad, como
documentar dramas histéricos, qué puede significar para
el arte, ahora encandilado por las instalaciones, un arte tan
poco museificable o tan dificil de museificar. Los estudios
culturales tienen atractivas oportunidades para repensar el
patrimonio, la historia, la memoria y los olvidos, a fin de
que las instituciones y las politicas culturales se renueven
con algo mas que con astucias publicitarias (Garcia Can-
clini, 2005, p. 6).

En este sentido, el campo de las memorias constituye
uno de los dltimos desafios de los musedlogos y del
campo del patrimonio en general.

Es curioso: estamos en una época de vasta reflexion sobre la
memoria. Se vuelve a repensar el holocausto, las dictaduras
del Cono Sur en América Latina, otros paises estan redes-
cubriendo qué hacer con su pasado. De modo que es posi-
ble pronosticar que nos estamos acercando a un momento
en que se va a re-flexionar el museo por la necesidad de
tener una institucion que canalice esta nueva vision sobre la
memoria. En todo caso, sera la prueba para ver si el museo
todavia es necesario. (Garcia Canclini, 2005, p. 6).

Pero de alguna forma los denominados lugares de
memoria han desbordado con creces el ejercicio de
las practicas museoldgicas a tal punto que hoy nos
encontramos con lo que hemos denominado patri-
monio de la atrocidad u horror, del modelo europeo
devenido del tratamiento del régimen nazi, pero que
para el caso de las situaciones de los paises del cono
sur adquiere una serie de especificaciones y comple-
jidades.

Los lugares de memoria pertenecen a dos reinos. Es
lo que les confiere interés, pero también complejidad:
“simples y ambiguos, naturales y artificiales, abiertos
inmediatamente a la experiencia mas sensible, y al
mismo tiempo, fruto de la elaboracion mds abstrac-
ta” (Nora, 2009, p.32). Son lugares en tres sentidos,
materiales, simbolicos y funcionales. Una unidad
significativa de orden material o ideal en la cual la
voluntad del hombre o el trabajo del tiempo hace un
elemento simbdlico de un grupo determinado. (Ve-
nero & Toledo, 2009).

Considerando lo topografico, estos lugares de me-
moria constituyen marcas en el espacio y también en
el tiempo., Es una forma de gestionar el recuerdo de
sucesos significativos en el caso de las violaciones de
derechos humanos perpetradas por los agentes del
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terrorismo de Estado que casi siempre son trauma-
ticos.

Dadas estas caracteristicas, los lugares de memo-
ria pueden ser muy diversos, asi como diversas las
formas de abordarlos. Por ello, la necesidad de una
tipologia, para lo cual se abordaran tres niveles de
clasificacion. El primero, referido a su constitucion
como testimonios de la politica represiva; el segundo,
en torno a las acciones de invisibilizacién generadas
tanto desde el régimen perpetrador como desde el
modelo postdictatorial de transicién y el tercero, en
torno a las acciones de rescate y uso social de dichos
espacios.

Un dato relevante para el caso chileno es que gran
parte de estos espacios han sido declarados monu-
mentos nacionales en su categoria de monumentos
histdricos, lo que implica el reconocimiento por par-
te del Estado de la trascendencia histérica de estos
espacios como testimonios del horror dictatorial. Sin

Figura 2. Casa de los Derechos Humanos, Punta Arenas.
Foto. Daniel Rebolledo
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embargo, es importante mencionar que en nuestro
pais, no ha surgido una discusion por una nueva ca-
tegoria de patrimonio vinculada a la memoria y los
derechos humanos, sino que mas bien se ha adaptado
la nocién de monumento histérico como una medi-
da para protegerlos de la destruccion. Pero es impor-
tante recalcar que esta categoria a su vez implica una
gran responsabilidad para el Estado que les ha otor-
gado un estatus especial, lo cual debiera traducirse en
el disefio de una politica pablica que se centre més en
su desarrollo futuro y rol social, que simplemente en
una medida de emergencia frente a la destruccion.
Por otro lado, para quienes estan en su gestion po-
seen una gran responsabilidad que implica velar por
el resguardo del patrimonio de la memoria y los de-
rechos humanos contenido en ellos, asi como por su
reconocimiento e insercion en la sociedad.

Siguiendo a Lopez (2009), podemos encontrar:

Lugares secretos de detencidn y tortura: la mayor par-
te insertos en el funcionamiento normal de la ciudad.
Los prisioneros permanecian completamente inco-
municados y sometidos a interrogatorios bajo tortura,
ademds de deplorables condiciones de subsistencia.

Lugares de detencion donde no se aplicaba tortura: lu-
gares de espera o de transito, ya sea hacia otros recin-
tos donde se realizaban interrogatorios y se aplicaban
torturas.

Campamentos de detenidos, también llamados cam-
pos de concentracién, son creados a partir de 1973.
Eran de conocimiento publico y se permitia el contac-
to entre los prisioneros e incluso con sus visitas.

Recintos de detencidn pertenecientes a instituciones:
recintos de dependencia institucional de caracter pu-
blico.

Carceles y penitenciarias: lugares de reclusion para pri-
sioneros comunes, utilizados para encarcelar a presos
politicos sometidos a procesos y condenas. En algunos
casos, se practico la tortura o la desaparicion de algu-
nos detenidos.

Recintos para el funcionamiento interno de los ser-
vicios de seguridad: destinados a actividades admi-
nistrativas, habitacionales y de entrenamiento de los
agentes perpetradores.

En el caso de esta tipologia, es clave mencionar, si-
guiendo a Fernandez & Piper (2011), que no todos
los centros de detencion y tortura consignados en las
listas de los informes de nuestras comisiones de ver-
dad son por si mismos lugares de memoria, sino solo

aquellos que son apropiados y utilizados, como dice
Richard:

No basta con salvar de la destruccion a los vestigios del pa-
sado condenable para activar el recuerdo, ya que éste de-
pende siempre de una voluntad de memoria que intencione
el acto de recordar en funcién de determinadas motivacio-
nes sociales batallas politicas y urgencias criticas (Richard,
2010, p. 253).

Ademas de estos espacios, es posible mencionar las
huellas en el espacio publico en torno a sitios marca-
dos, en especial sobre sucesos tragicos. De esta for-
ma, se pueden mencionar memoriales, monumentos
y placas recordatorias. En este caso, como resultado
de la accion de la sociedad civil, como producto de
las acciones de reparacion simbdlica del Estado o la
suma de ambas iniciativas.

Parte importante de los lugares de memoria vincu-
ladas a las violaciones de derechos humanos han
sufrido acciones tendientes a borrarlos del espacio
publico. Silva & Rojas (2005) plantean que estas ac-
ciones constituyen categorias posibles de identificar,
tales como:

Demolicion. Se trata de una accion de destruccion del
lugar. Caso de la casa José Domingo Canas (centro se-
creto de detencion y tortura).

Ocultamiento. Cuando las actividades rutinarias u
otras ocultan las acciones de represion. Estadio Nacio-
nal (centro secreto de detencién y tortura).

Apropiacion y simulacion. Se trata de una accion de
disfrazar la identidad del sitio, por ejemplo con el cam-
bio de numeracién; caso de Londres 38 o Londres 40
(centro secreto de detencién y tortura).

Aislamiento. Se refiere a barreras geograficas o de acce-
sibilidad que impiden el acceso al lugar fisico. Caso Isla
Dawson (Campo de concentracion).

Desconocimiento. Se refiere a lugares donde no se ha
producido ningtin registro de su uso como centro de
detencion y tortura. Caso Simoén Bolivar (centro de ex-
terminio que no dejo6 sobrevivientes).

Pero, ademas, las autoras Silva y Rojas (2005) han
identificado las formas por las cuales los lugares de
memoria se han recuperado y resignificado como si-
tios donde los sujetos vinculados biograficamente a
ellos y quienes los visitan o recorren experimentan
y generan una nueva relacion entre el sitio (objeto) y
los emprendedores/visitantes (sujetos). Estas formas
son:
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Reproduccién morbosa. Exhibicion del horror. Blo-
queo y distanciamiento.

Simbolo. Metaforiza el hecho. En el traspaso de la vi-
vencia a una representacion conceptual, pierde el sig-
nificado.

Placa recordatoria. Transforma la memoria del hecho
en un dato; se archiva como tal.
Memorial. Tiene como Unica intencién la conmemo-

racién. Se recuerda el dato y se deja fuera la vivencia.

Museificacion. Objetualiza el hecho, le extrae lo singu-
lar, lo distancia y congela.

Finalmente, podemos agregar que independiente
de las caracteristicas de los sitios de memoria todos
ellos en su calidad de tales:

Sintetizan el reconocimiento de lo sucedido en el pasado,
la posibilidad de recordarlo en el presente, asi como la de
reflexionar y aprender respecto a éste en vias de construir
futuros posibles... su analisis no sélo permite comprender

Figura 3. Sitio de Memoria 3 y 4 Alamos.
Foto. Daniel Rebolledo
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el pasado que se recuerda, sino también el presente, que es
el tiempo en el cual se realiza la memoria, y los escenarios
que se prefiguran hacia el futuro desde aquellas marcacio-
nes territoriales. (Fernandez & Piper, 2011, p. 35).

Dentro de las funciones basicas que cumpliria todo
lugar de memoria, podemos enumerar un listado
donde es posible apreciar ciertas funciones semejan-
tes a las que desarrollan los museos en la actualidad.
En la trilogia de investigar, conservar y difundir.

Historica: recuperar la historia del sitio a través de la
investigacion y documentacion tanto de su genealogia
como espacio, asi como de los sucesos acaecidos en
el lugar. Esta funcién también implica el rescate y la
puesta en valor de las memorias presentes en el lugar,
asi como el patrimonio tangible representado desde la
arquitectura y los objetos materiales. También es clave
la puesta en valor del patrimonio inmaterial represen-

tado en las practicas y ritos sociales vinculados al sitio.
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Reparacion simbdlica: una de las funciones claves de
los lugares de memoria como patrimonio de la atroci-
dad y que establece una diferencia significativamente
con otros patrimonios es la funcién de colocar en el
centro de su gestion el reconocimiento de las victimas;
esto es de las personas que han sufrido violacion de sus
derechos humanos.

Conmemorativa/Cultural: parte importante de las ac-
ciones realizadas en los lugares de memoria se refiere
a actividades culturales que ponen el acento en torno a
la promocién de una cultura de los derechos humanos.
Asi también las actividades conmemorativas se rela-
cionan con la puesta en valor de los hitos temporales
como formas de recuerdo de los sucesos referidos al
sitio.

Educativa: esta accién constituye un ejercicio clave
de los lugares de memoria. Como se ha mencionado,
la posibilidad de articular pasado con presente como
un deber social se debe desarrollar en el marco de una
propuesta de intervencion que fomente la reflexion y el
pensamiento critico. Implementar una propuesta que
articule la “Pedagogia de la Memoria” y la “Educacién
en Derechos Humanos” puede constituir la base fun-
damental de una propuesta educativa diferenciadora
de un sitio de memoria, con respecto a otros espacios
de educacion no formal. Tanto la “Educacién en De-
rechos Humanos” como la “Pedagogia de la Memoria”
constituyen propuestas educativas que perfectamente
pueden ser complementadas; sin embargo, muchas
veces en la préctica tienden a confundirse, e incluso
a veces se manifiestan como excluyentes, o una ter-
mina superponiéndose a la otra. Por ello, el desafio es
concretizar propuestas que busquen articular ambas
estrategias para el desarrollo educativo de los sitios de
memoria. Parte de esta reflexion es la que articula la
experiencia educativa del Parque por la Paz Villa Gri-
maldi. (Alegria, 2010)

Sin duda que desde el campo patrimonial, el denomi-
nado patrimonio de la atrocidad u horror, expresado
en nuestro pais a través de los lugares de memoria e
incluso el recién creado Museo de la Memoria y los
Derechos Humanos constituye uno de los desafios
claves sobre la relevancia que el discurso y practica
del patrimonio posee y poseera en el siglo XXI.
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