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RESUMEN

Esta investigacion determind cudl es el nivel de influencia de la educacion en el
empleo, productividad, ingresos per cdpita, y el desarrollo departamental y na-
cional. Se han utilizado tres modelos que explican la productividad, el ingreso y el
Desarrollo respectivamente, para la serie histérica del 2007 al 2020. El andlisis se
despliega en una serie de rasgos esenciales de las personas. Los mas caracteristi-
cos son: nivel de estudios, edad, experiencia, productividad, calidad del empleo,
y estrato departamental, segun nivel de vida. Atendiendo al objetivo de la inves-
tigacion, se verifico el rol e impacto de la educacién en cada una de las variables
dependientes a nivel nacional en el periodo 2007-2020. Para analizar el impacto
en el desarrollo nacional, igualmente, se hizo una modelacién para conocer el
resultado de la educacion en el desarrollo por departamento, asi como su posi-
cionamiento en el contexto nacional. En base a los resultados se confirmé que los
niveles de educacién generan mayor nivel de conocimiento y mas oportunidades
de obtener mejores niveles de empleo y productividad, y, en consecuencia, me-
jores ingresos promedio per capita, siendo, por ello, un factor importante en el
desarrollo departamental y nacional.
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co.
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ABSTRACT

The research determined the degree of influence of education on employment,
productivity, per capita income, and departmental and national development.
Three models were used to explain productivity, income and development res-
pectively, for the historical series from 2007 to 2020. The analysis is deepened in
a series of basic traits of people, the most significant of which are: level of studies,
age, experience, productivity, quality of employment, and departmental stratum
according to standard of living. In response to the objective of the research, the
role and impact of education on each of the dependent variables at the national
level in the period 2007-2020 was verified. To analyze the impact on national de-
velopment, a modeling was also made to know the result of education in develo-
pment by department, as well as its positioning in the national context.

Based on the results, it was confirmed that education levels generate a higher le-
vel of knowledge, and more opportunities to obtain better levels of employment
and productivity, and, consequently, better average income per capita, being, the-
refore, a factor important in the Departmental and National development.

Keywords: Income, productivity, education, employment, economic development.

1. INTRODUCCION

En el Perq, el bajo nivel educativo influye en el ingreso y por ende en la pobre-
za. Aquellos que tienen un minimo nivel educativo se encuentran en situacién
de pobreza y pobreza extrema, explicado por los bajos ingresos que obtienen
de las escasas oportunidades de trabajo que disponen para el sostenimiento
familiar. Ello se puede corroborar al observar que los departamentos con mas
pobreza son los que registran menores niveles educativos en su poblacién.

Con referencia a esta caracteristica, diversas investigaciones sefalan que la
educacién es uno de los factores mds significativos vinculados a los niveles de
ingreso, de manera que en términos intergeneracionales el fendmeno de la
circularidad de la pobreza se presenta en los que tienen un bajo nivel educati-
vo. Contrariamente, aquellos hogares donde el nivel educativo en promedio es
alto, los ingresos son mejores respecto de aquellos en menor nivel promedio.
Por ello, una de las particularidades de la poblacidon en situacion de pobreza es
demostrar un bajo nivel educativo en comparacion con la poblaciéon no pobre.

En el afio 2020, el 43.5% de la poblacién en pobreza extrema de 15 afios y mas
de edad, logré estudiar a lo mas algun afio de educacidn primaria (INEI,2021,P.
66): Contrariamente, el 41.7% y 34% de la poblacidn no pobre de 15 afios o
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mas tenia por lo menos formacién secundaria o educacién superior.
Diseio de investigacion

La investigacion tuvo como principal objetivo determinar cual es el grado de
influencia de los niveles educativos en el desarrollo de las personas a través
del conocimiento, el posicionamiento en el mercado del empleo, los mayores
niveles de productividad y en consecuencia por los mejores ingresos promedio
per capita, siendo estos factores importantes en el desarrollo departamental
y nacional. Para ello, se propuso una simulacién, con la ecuacién de Mincer y
el método de causalidad de Granger, basada en una ecuacién de ingresos que
dependia de la productividad, condiciones del empleo y de las caracteristicas
de los individuos, como el sexo, la educacién y la edad. Para el andlisis expli-
cativo transeccional, se trabajé con la base de datos de la Encuesta Nacional
de Hogares preparandose algunas estadisticas por departamento para el afio
2019. (INEI, 2019). En cambio, para el analisis longitudinal, se organizé la in-
formacion de las variables explicativas y dependientes del periodo 2007-2020;
tanto a nivel nacional como departamental. Para ello, se dispuso de informa-
cion departamental, de las variables mas relevantes de 4 publicaciones del
INEL.

2. MARCO TEORICO - ANTECEDENTES

2.1 Antecedentes internacionales

Ducaille (2019) propone explicar cémo el capital humano incide en el creci-
miento econdmico. Mediante un estudio experimental relaciona el capital
humano, evaluado mediante tasas de matriculacién en educacién prima-
ria, secundaria y terciaria, con el crecimiento de la economia de la India en
los ultimos 45 afios (p.2). Entre los resultados se afirma que la tasa de ma-
triculacién en educacién nivel primaria en varones, es el factor revelador y
significativo en el crecimiento del Producto Interno Bruto, principalmente
debido al contexto socioeconédmico donde el sector agrario esta vinculado
a una educacion de nivel primario o secundario (Ducaille, 2019, p. 22).

Kotadskova et al. (2018) en su articulo plantea hallar la correlacion entre la
educacién y el crecimiento de la economia en la India de 1975 a 2016 en-
focandose en la educacidn primaria, secundaria y terciaria. Los resultados
inferenciales se obtuvieron mediante estimaciones econométricas con el
método de causalidad de Granger y el método de cointegracidn. Las ave-
riguaciones de este articulo demuestran una correlacién positiva entre el
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crecimiento de la economia en la India y los niveles de educacién, lo que
direccionaria el futuro de la India.

Hanif y Arshed (2016), en su articulo de investigacidon plantea explicar el
patrén de crecimiento del Producto Interno Bruto en varios paises en base
a una funcién de produccion, utilizando capital fisico y trabajo como insu-
mos. Para ello utilizd el modelo de cointegracién en base a datos de panel
dinamico, considerando tres indicadores para medir el capital humano en
paises de la SAARC, con la finalidad de hallar cudl tiene mayor impacto
sobre el crecimiento de la economia de paises seleccionados. De los resul-
tados, se advierte que el indicador considerado para representar al nivel
educativo superior tiene el mayor impacto en crecimiento en comparacion
con los niveles educativos primario y secundario.

Nowak y Dahal (2016), en su investigacidén tienen como objetivo determi-
nar la relaciéon, a largo plazo, entre la educacién y el crecimiento econé-
mico en Nepal, en el periodo 1995-2013. Como parte de la metodologia
se aplica la técnica de cointegracion de Johansen y el método de minimos
cuadrados ordinarios (MCO). Los resultados en base al MCO permiten afir-
mar que la educacion secundaria y superior contribuye significativamente
al PIB real per cdpita. Asimismo, los resultados de la prueba de cointegra-
cion corroboran la presencia de una relaciéon a largo plazo en la educacion
(un capital humano bien educado) y el PIB real per cépita en Nepal.

Ramos, Solis, Hernandez, Redondo y Hernandez (2016), plantean como
objetivo comprobar si a medida que el nivel educativo es mayor, el nivel de
ingreso se incrementa. Para ello, han desarrollado los avances en la edu-
cacioén y del nivel de ingreso per cdpita de los hondureios, entre los afios
1990 al 2013. En ese sentido, han utilizado un modelo de corte transversal
para el Ultimo afio de la serie, haciendo uso de la teoria del capital humano
de Becker y la de la experiencia de Mincer. De los resultados, se advierte
qgue un poblador sin nivel educativo percibe 14.4% menos de ingreso que
aquél que ostenta un nivel educativo de primaria completo; diferencidando-
se aun mas de aquellos que cuentan con educacién superior, con 108,1%
de mayores ingresos.

Por otro lado, Urroz y Salgado (2014), pretenden comprobar las diferencias
en los salarios de una persona que alcanzd un nivel de educacion media
con otro que no pudo culminarla, a través de un modelo econométrico de
Mincer. Como principal resultado indican que existe una correlacién posi-
tiva entre el logaritmo natural del ingreso por hora y el numero de anos
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de una formal educacién. Esta investigacion concluye que, por cada ano
agregado de estudios escolares se consigue un ingreso adicional de 7,1%.
Asimismo, una persona que ha logrado concluir estudios superiores uni-
versitarios se diferencia en 10,5% en su nivel de ingreso adicional respecto
de aquél que se encuentra con estudios por debajo del nivel mencionado,
especificando que contar con estudios superiores resulta mas rentable.

2.2 Antecedentes nacionales

Cornejo (2020), propone como objetivo medir de qué manera contribuye
el capital humano al crecimiento de la economia del Peru desde 1970 al
2018. La autora sefala que Uzawa (1965), Romer (1986) y Lucas (1988),
afirman que coexiste una correlacion positiva entre capital humano y cre-
cimiento econdmico. Sin embargo, a través de la metodologia de Engle y
Granger (1987) se demuestra que esta relacidén no se aplica al caso de Peru.
Los principales causantes de ello se pueden atribuir a factores como la baja
productividad de los trabajadores, educacién de baja calidad, infraestruc-
tura educativa deficiente, baja inversién en educacidn, entre otros.

Lino (2017), pretende exponer el efecto que tiene alcanzar ciertos niveles
educativos en la generacion de ingresos per capita, utilizando un disefo
longitudinal y correlacional. A través del modelo econométrico aplicado
presenta como principales resultados que un aumento en una unidad por-
centual de la tasa de analfabetismo origina que se reduzca en 1 519.66
soles en el ingreso per capita. Asimismo, ante un aumento de la tasa de
conclusién de educacién superior en una unidad porcentual, el ingreso per
capita aumenta a 791.87 soles. Concluyendo que las personas que tienen
al menos un nivel educativo completo son mas propensas a tener un ma-
yor nivel de ingreso y sucede lo contrario, de las personas que no han lo-
grado obtener educacion. Del mismo modo, se puede advertir que el nivel
de ingreso es mayor cuando se logra cuando se alcanza el nivel educativo
superior. Igualmente, el nivel secundario promueve un aumento importan-
te en la generacién del ingreso por persona.

Reyes (2017), utilizando como fuentes secundarias informacidn estadistica
del MINEDU, MEF, INEI, y aplicando un diseifio no experimental, longitudi-
nal de tendencia, descriptivo, logra determinar cdmo inciden las variables
educativas del nivel secundario en el ingreso per cdpita en siete departa-
mentos del Peru. Concluyendo que a mayor nivel en la educacién secunda-
ria se generan mayores posibilidades de incremento en el ingreso per capi-
ta de los siete departamentos estudiados. De otro lado, se advierte que en
los departamentos de Huancavelica y La Libertad las variables educativas
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se muestran muy significativas en la formacién del ingreso per capita, con-
trariamente a lo percibido en los departamentos de Amazonas, Arequipa,
Madre de Dios, Moquegua y Piura donde estas variables educativas no son
tan significativas.

3. METODOLOGIA

Para realizar la investigacion se hizo un analisis exploratorio de las variables
consideradas. En primer lugar, se trabajo todas las variables propuestas en el
ano 2019 a nivel departamental. A continuacidn, se estudid la serie longitu-
dinal entre el 2007 y el 2020 den los niveles nacional y departamental. En
el ambito nacional, se estudiaron las correlaciones entre el 2007 y el 2020
en forma grafica y cuantitativa, segun las teorias expuestas. El desarrollo mas
profundo se desarrollé a nivel departamental. A continuacién, se describe la
metodologia aplicada para explicar el impacto de los niveles de educacién en
las variaciones en la productividad, el ingreso y el desarrollo nacional.

3.1 Modelo explicativo de la productividad
Tomando en cuenta lo investigado por Kotaskova, S. K., et al. (2018) y los
resultados de la adecuacién en Peru por Cornejo, asi como los anteceden-
tes que aplica Julio Gamero, se hizo un modelo con mayor efectividad.

En base a la informacidon anual disponible se construyd los indicadores
para confirmar que la educacidn incide en los niveles de empleo y produc-
tividad:

Se considerd inicialmente como principal factor la educacion superior que
ofrece las mayores oportunidades y mejoras de niveles de empleo, impac-
tando igualmente en mayores niveles de productividad.

PR =f(a,EA ,NSU.,) .......... (1)

Porcentajes de la poblacidén de 15 afios y mas con formacion superior,
Porcentaje de la poblacion con empleo adecuado.

Del mismo modo, se analizé el aino promedio de estudios de la poblacién
de 15 anos y mas.

Con informacién del PBI departamental y de la poblacidon ocupada se ela-
boraron los indicadores de productividad.

En principio el modelo estimado para el periodo 2007 -2020 fue:
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Productividad=a+b NSU+cEA+u ......... (2)

NSU: Porcentaje de la poblacién de 15 o mds anos que tienen formacién
superior.
EA: Porcentaje de la poblacidn con empleo adecuado

El analisis de confiabilidad de los estimadores hizo que variara el modelo
final. Para los modelos que se propusieron era necesario que el modelo
estimado tenga una capacidad predictiva adecuada, y que los coeficientes
estimados sean significativos.

3.2 Analisis del impacto de los niveles de educacién o escolaridad en el in-
greso
La teoria se sustenta en Gary Becker (1964), quien define el capital hu-
mano como “el conjunto de las capacidades productivas que una perso-
na obtiene por acumulacién de conocimientos adquiridos” (p.13). De esta
manera, la educacién, la formacién y el aprendizaje pueden ser estudiados
en términos de inversidn, con la posibilidad de obtener sus retornos.

- Seleccion de variables explicativas del ingreso

Para cada una de las variables, explicativas del ingreso, tales como los aios
de escolaridad, las caracteristicas de la poblacién econdmicamente activa
ocupada: actividad econdmica, experiencia laboral, productividad, se eli-
gieron, aquellas que por su importancia permitieron obtener los mejores
resultados. Las seleccionadas también han sido utilizadas en estudios an-
teriores, por ejemplo en sus conclusiones Molina Condori Nardy Alejandra
(2021) sefiala que una mejor preparacion en estudios y nivel educativo
permitiéd mayor especializacién, productividad y retornos en los ingresos
salariales. No obstante, se hizo necesario corregir los problemas de la coli-
nealidad existente entre ellas.

- Metodologia para establecer la relacion entre el Ingreso y los niveles
educativos. La ecuacién de Mincer

Existen tres hipotesis relacionadas con la dependencia de los ingresos res-
pecto de la educacion (Galassi y Andrada 2009). La primera, precisa que
la educacion aumenta la productividad marginal del trabajador y, bajo el
supuesto de maximizacién de los beneficios de las empresas, permite a
las empresas otorgar un mayor ingreso asociado a esa productividad. La
segunda, es que la educacidn permite a las empresas identificar a los tra-
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bajadores mads productivos. La tercera, establece que cuando la educacién
sefializa la productividad de la fuerza laboral, permite a las empresas una
mejor asignacién de las tareas relacionadas con el nivel de instruccion.

Jacob Mincer, desarrolla un modelo que explica el salario en funcién de la
escolaridad y los afios de experiencia laboral, el mismo que ha sido traba-
jado por muchos investigadores, tal es el caso de Galassi y Andrada (2006,
p.10).

“La Ecuacion Mincer es muy importante debido a que es una herramienta
util para estimar la rentabilidad educativa y es la base para realizar compa-
raciones internacionales” (Ordaz, 2007, p. 23).

“En la literatura mundial la especificacién minceriana es la mas utilizada
para calcular los retornos de la educacidn. En ella se establece que el lo-
garitmo del ingreso es funcion de la escolaridad, la experiencia laboral y el
cuadrado de ésta” (Ordaz, 2007, p. 23). Formalmente, se tiene:

LnY=y+ @ E+6, Exp+62 EXP? +€, ... (3)

1

(Ecuacién de Mincer)

Donde:
LnY. :representa el logaritmo natural del ingreso
E. :son los afios de escolaridad y/o nivel educativo

1

Exp, : esla experiencia laboral. A falta de esta informacion se remplazé por
la tasa de empleo adecuado.

Asimismo, se agregd la edad de las personas, como instrumento asociado
a la experiencia laboral.

(2): “Es el coeficiente asociado a la escolaridad, que proporciona una es-
timacion de la tasa de rentabilidad de la educacién, ya que representa la
variacidon porcentual en el ingreso ante un cambio unitario en el nivel de
educacién” (Ordaz, 2007, p. 23).

3.3 Anadlisis del impacto de los niveles de educacidn o escolaridad en el de-
sarrollo humano.
La educacidn es un factor que tiene un impacto positivo significativo en el
desarrollo humano y, en menor intensidad en los ingresos laborales. Las
variables que representan al desarrollo nacional son las siguientes:
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- Producto Bruto Interno per capita (PBI per capita). A nivel nacional.
-indice de Desarrollo Humano (IDH). A nivel departamental.

A nivel nacional, para la serie histérica 2007 — 2020, se utilizd el PBI per
capita como indicador de desarrollo por ser uno de sus principales com-
ponentes.

A fin de mejorar la explicaciéon del modelo se evalud la incorporacion de
la tasa de empleo adecuado como variable que explica las condiciones de
vida en el campo laboral.

El modelo final fue el siguiente:
PBI_- pc,=a+8, Educ +6, Tasa PEA adec + € ....... (4)

A nivel departamental, se utilizé el IDH por departamentos. Se adopté esta
metodologia sélo con educacion e ingreso para el analisis histdrico entre
el 2007 y el 2019, por no existir informacidn histdrica departamental de la
esperanza de vida al nacer, su otro componente del IDH.

El modelo final quedaria expresado de la siguiente manera:
IDH =a+68, Educ +6, ingreso +e, ........ (5)

3.4 Identificacién de variables
A continuacidn, se conceptualiza las variables que intervienen en todos
y cada uno de los modelos. Es importante precisar que estas variables se
utilizan comunmente en estudios relacionados con las ciencias sociales:

Edad de personas: Se considera como el promedio de las edades por cada
departamento. Se esta utilizando como variable auxiliar instrumental para
representar la experiencia a falta de esta informacion.

Producto Bruto Interno real: Es el valor, a precios constantes de 2007, de
los bienes y servicios producidos libre de duplicaciones, en un periodo
dado. Se trabaja con el PBI real, para eliminar el efecto de la variacion de
precios.

PBI real per cdpita: Es el promedio del PBI que recibiria cada persona en el
Peru, si se distribuyera en forma equitativa el PBI en la poblacién.

indice de Desarrollo Humano (IDH) a nivel departamental: Considerado
como una medida del desarrollo humano. Este indicador muestra la posi-
cion de los departamentos por cada ano. Sus cifras no analizan tendencia,
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sino cambios de ubicacién entre departamentos como consecuencia de
mejoras en sus indicadores componentes.

Ingresos totales: Son todos los ingresos (por trabajo, transferencia, etc.),
monetario y/o en especie que perciben los miembros del hogar.

Ingreso promedio mensual per capita del hogar: Valor promedio de ingre-
sos mensuales por persona que reciben los hogares en un determinado
afo.

Actividad econdmica de miembros del hogar: Actividades como agricul-
tura, pesca mineria, manufactura, construccién, electricidad, comercio,
transporte, administracién publica, otros servicios, entre las mas impor-
tantes

Nivel de experiencia laboral: Se mide a través de los afos de experiencia
laboral. Esta informacién no estuvo disponible

Tasa de la PEA adecuadamente empleada: Se refiere al porcentaje de tra-
bajadores que cumplen cualquiera de estas condiciones: laboran igual o
mayor numero de horas consideradas en una jornada laboral normal y ob-
tienen un ingreso igual o mayor al considerado como adecuado, o aquellos
gue de manera voluntaria trabajan un nimero de horas menor a la dura-
cion de una jornada laboral normal, y no desean trabajar mas.

Este indicador se obtiene de la siguiente manera: PEA adecuadamente
empleada / PEA total. Se esta utilizando como variable instrumental para
medir la calidad del empleo. Esta variable no se dispuso a nivel departa-
mental, motivo por el cual no se pudo utilizar en estos modelos.

La Productividad del trabajo

Productividad laboral: La productividad del trabajo mide el aporte prome-
dio de cada persona ocupada en la generacién del valor agregado.

Productividad Laboral = Valor agregado
Personal ocupado
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Nivel educativo

En la presente investigacion, el nivel de educacién es medido a través de
los afios promedio de estudio de la poblacion de 15 afios a mas, que repre-
senta una medida del grado de instruccién formal de la poblacidn.

Ao promedio de estudio:
Suma de los anos de estudio alcanzado de cada persona de 15 afios y mas
Poblaciéon mayor o igual a 15 aios

Departamentos por estratos de nivel de vida

Es un indicador que se puede aproximar a las condiciones del macro en-
torno relacionadas con el nivel de competitividad de un departamento,
en lo que respecta a tener mano de obra mas calificada. En particular, la
estratificacion de los departamentos por nivel de vida, se ha establecido
sido segun su porcentaje de poblacién en condicidén de pobres.

4. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los resultados, se analizan tomando en cuenta dos criterios: en primer lugar,
se hace un andlisis transeccional, tomando como referencia los indicadores
propuestos a nivel departamental para el afio 2019. En segundo lugar, se rea-
liza un andlisis longitudinal del periodo 2007-2020, a nivel nacional y departa-
mental de los indicadores propuestos.

Es importante precisar que, por falta de informacidn, la edad de la persona
estd siendo utilizado como variable instrumental en lugar de la experiencia
laboral.

4.1 Analisis transeccional a nivel departamental (para el 2019)
Se efectud con el propdsito de analizar entre departamentos, el impacto
qgue genera la educacion en la productividad, ingresos y desarrollo huma-
no. Siendo el aflo 2019 un afio relativamente normal para este tipo de va-
riable, que podia ser representativo de los afios anteriores, los resultados,
en funcién a los objetivos de la investigacién, mostraron lo siguiente:

A. Factores explicativos de la productividad
Considerando que la educacién es uno de los principales factores que
explican la mejora en la productividad, en primer lugar, se analizé la inci-
dencia de los afios promedio de estudio en la productividad. En la figura
1; se presenta una expresién departamental de su relacidn:
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Figura 1.
Peru: Afio promedio de estudio y productividad a nivel departamental: 2019
(Productividad: en miles de soles)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares,
2019

De la figura 1, en el primer cuadrante, de mayor nivel, se ubican los de-
partamentos cuya productividad supera los 20 miles de soles y los que
estan por encima de 9 afios promedio de estudio. Se destaca la partici-
pacion de Moquegua, como el departamento con mayor productividad
y afios de estudio en promedio. Con menor intensidad, le siguen los de-
partamentos de Lima, Arequipa, Ica y Tacna. Asimismo, se encuentran,
en un menor nivel, los promedios nacionales de productividad y afios de
estudio con 28.7 miles de soles y 9.9 afios de estudio respectivamente.
A continuacién, los departamentos de Pasco, Madre de Dios, La Liber-
tad, Tumbes y Junin.

En el cuarto cuadrante, de menor nivel con una productividad inferior
a 20 miles de soles y afios promedio de estudio por debajo de 9.5. Es
decir, en el extremo inferior, de menor a mayor productividad y afios
de estudio se ubican: Huanuco, Huancavelica, Amazonas, Ayacucho, San
Martin, Loreto y Ucayali.

El modelo final se presenta en funcién del nivel educativo y la experien-
cia laboral.

Modelo final:
Productividad = -234.22+8.8*Educ, +4.63*Edad + €, ........ (6)
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En sintesis, a nivel departamental, la educacién es un factor que tiene
un impacto positivo significativo en la productividad y en menor inten-
sidad la experiencia laboral, representada por una variable instrumental
que es la edad. Por otro lado, las otras variables que no estdn en el
modelo y que afectan en la productividad departamental, lo hacen en
forma negativa (-234). En conclusién, un mayor nivel educativo en los
departamentos potencia la productividad de sus residentes. Mds aun si
la fuerza laboral tiene mayor experiencia.

Factores explicativos de los ingresos econédmicos

En primer lugar, se analiza educacion expresada a través de los aios pro-
medio de una persona de 15 aifos y mas y su incidencia en los ingresos
laborales. La figura 2 expresa su relacion:

Figura 2.
Peru: Afio promedio de estudio e ingreso promedio mensual a nivel departa-
mental - 2019
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De la figura 2, en el primer cuadrante estan los de mayor nivel. Se en-
cuentran los departamentos cuyos niveles de ingresos son mayores a
1,390 soles mensuales y se encuentran por encima de 10.5 afios pro-
medio de estudio. Se destaca la participacidn de los departamentos de
Lima, Arequipa, Moquegua, Ica y Tacna.

Asimismo, se encuentran a continuacién en un menor nivel los prome-
dios nacionales de ingresos y afios de estudio con 1,245 soles mensuales
y 9.9 afios de estudio respectivamente, los departamentos de Madre de
Dios, La Libertad, Tumbes y Lambayeque.
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En el cuarto cuadrante, se ubican los de mds bajo nivel, con unos in-
gresos menores a 1,000 soles mensuales y aflos promedio de estudio
por debajo de 9.5. Es decir, en el extremo inferior, de menor ingreso y
afos de estudio se situan: Huanuco, Huancavelica, Amazonas, Ayacu-
cho, Apurimacy Cusco.

El modelo final se presenta en funcidn del nivel educativo, la proporcion
de la PEA Ocupada en la agricultura y la proporcion de la PEA Ocupada
qgue labora en el drea urbana.

Modelo final:
LnY,=0.39*Educ,+0.029*PEAagricul +0.028*PEAurbano e, ......... (7)

Para el aifo 2019, el nivel de significancia de los coeficientes estimados
del impacto del nivel educativo, proporcidon de la PEA Ocupada en la
agricultura y la proporcién de la PEA Ocupada que labora en el area
urbana, demuestran que si explican cada una el comportamiento de los
ingresos.

A nivel departamental, la educacién es un factor que tiene un impacto
positivo significativo en los ingresos. Por otro lado, se advierte que hay
otras variables que afectan los ingresos a nivel departamental, en me-
nor medida como: la proporcién de la PEA Ocupada referida a la agricul-
turay la proporcion de la PEA Ocupada que labora en el drea urbana. En
consecuencia, un mayor nivel educativo en los departamentos tiene un
mayor impacto en la elevacidn del nivel de ingresos de sus residentes.

Factores explicativos del desarrollo nacional

Considerando que la educacidn es uno de los principales factores que
explican la mejora en el desarrollo potencial, en primer lugar, se analiza
la incidencia de los aifos promedio de estudio en el IDH. La figura 3 ex-
presa su relacién:
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Figura 3.
Peru: Afio promedio de estudio y desarrollo humano a nivel departamental,
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares,
2019

En el primer cuadrante, de mayor nivel, los departamentos cuyo indice
de desarrollo es mayor a 0.5 y se encuentran por encima de 9 afios pro-
medio de estudio. Son destacables los niveles de los departamentos de
Lima, Arequipa, Moquegua, Ica y Tacna, cuyos IDH y afios promedio de
estudio superan el 0.6 y el 10.5 respectivamente.

En una menor posicion, los departamentos de Madre de Dios, La Liber-
tad, Tumbes, Lambayeque y Junin.

En el cuarto cuadrante, los departamentos con un indice menor al 0.5y
afios promedio de estudio por debajo de 9.5. Es decir, en el extremo in-
ferior izquierdo, de menor a mayor ingreso y afios de estudio se ubican:
Hudnuco, Huancavelica, Amazonas, Ayacucho, Apurimac, San Martin,
Loreto y Ucayali.

A continuacidn, se presenta el modelo final que expresa al IDH en fun-
cion del nivel educativo y los ingresos de los individuos.

Modelo final:
IDH,=0.08+0.025*Educ,+0.0002*ingreso +¢ ......... (8)

Se puede afirmar que, a nivel departamental, la educacién es un factor
gue tiene un impacto positivo significativo en el desarrollo humanoy, en
menor intensidad los ingresos laborales. Por otro lado, se advierte que
las otras variables que afectan, en menor preponderancia en el mode-
lo que se ve reflejado en el 0.08. En consecuencia, un grado mayor en
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4.2

el nivel educativo entre un departamento y los otros eleva el desarrollo
humano en 0.025, con mayor intensidad que los ingresos.

Modelos longitudinales. Analisis a nivel nacional y departamental:

2007 -2020

Se ha elaborado en base a la informacién del periodo 2007 -2020 a nivel
nacional y departamental. Se desarrollan los modelos explicativos de pro-
ductividad, ingreso y desarrollo nacional.

Se consideré como principal factor el nivel de educacidn, que ofrece las
mayores oportunidades y mejoras en niveles de empleo, impactando
igualmente en mayores niveles de productividad.

Con el propdsito de medir el impacto en las variables para los modelos que
se proponen fue necesario que los coeficientes estimados del modelo sean
significativos y que cumplan los supuestos de independencia entre las va-
riables explicativas, y de igual varianza en la variable aleatoria

A continuacidn, se presentan los modelos para la serie histérica 2007 -
2020, en funcidén a los objetivos de la investigacion.

A. Factores explicativos de la productividad

Modelo analizado a nivel nacional

Con el propdsito de simplificar el analisis del impacto del nivel educati-
vo respecto a la productividad, inicialmente se expreso la relacién en-
tre los afios promedio de estudio con la productividad, en la siguiente
grafica:

Figura 4.
Peru: Afio promedio de estudio y productividad, 2007-2020
(Productividad: en soles del 2007)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Encuesta Nacional de Hogares,
2007-2020
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Presentando el modelo lineal seria el siguiente:

Productividad =6 +8, Educ #¢, ......... (9)
Productividad =-141760+16657Educ +e, ......... (10)

A nivel nacional, ante un aumento de un afio en el nivel promedio de
estudios, la productividad en términos reales mejora en 16 657 soles.
El -141 760 nos indica que hay un impacto negativo de otras variables
sobre la productividad anual que no estan consideradas en el modelo
inicial.

A fin de mejorar la explicacién del modelo se evalud la incorporacién de
otras variables.

Tabla 1.
Peru: Productividad, afio promedio de estudio y tasa de la PEA adecuadamente

empleada (en %), 2007-2020

ANO PROMEDIO %PEA adec.

Afo PRODUCTIVIDAD
ESTUDIO empleada

2007 20650 9.80 34.2%
2008 22047 9.80 38.6%
2009 21848 9.86 41.8%
2010 23019 9.91 44.1%
2011 24167 9.96 46.7%
2012 25184 10.07 50.0%
2013 26369 10.07 51.1%
2014 26790 10.07 51.9%
2015 27526 10.09 52.7%
2016 28136 10.14 53.1%
2017 28330 10.18 53.4%
2018 28990 10.25 54.6%
2019 29019 10.33 55.8%
2020 29730 10.32 45.5%

Nota. La productividad y el % de la PEA adecuadamente empleada se elabord
segun féormula descrita. Afios promedio de estudio se obtuvo de Peru: Indica-
dores de Educacion por departamento, 2007-2017 por INEI, 2018 y Peru: Indi-
cadores de Educacion por departamento, 2010-2020 por INEI, 2021.

Observando la tendencia de las variables en el periodo 2007 — 2020 a
nivel nacional, se advierte un incremento de los afios promedio de estu-
dio de la poblacién de 15 afos y mas, y la tasa de la poblacién adecua-
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damente empleada. Al mismo tiempo se aprecia una continua mejora
en los niveles de productividad.

El modelo final fue el siguiente:
Productividad =-116912+13710*Educ,+9985*Tasa PEA adec +¢,.....(11)

Los resultados del modelo explicativo referido a la educacién y el nivel
de empleo adecuado y su impacto en la productividad nos indican lo
siguiente:

Cada vez que el ailo promedio de estudio se incrementaba en un afio,
la productividad de cada trabajador ocupado se elevaria en promedio
13, 710 soles.

Del mismo modo, la tasa de la poblacidén adecuadamente empleada fue
de 34.24% en el afio 2007 y experimentd un crecimiento sostenido has-
ta el afio 2019 en el cual alcanzé 55.8%. Los resultados del modelo indi-
can que una elevacion del 1% en la tasa de la poblacidon adecuadamente
empleada habria incidido en una mejora en la productividad de 99.85
soles en promedio por cada trabajador ocupado.

En términos cualitativos, la productividad se eleva cuando se tiene un
mayor afio promedio de estudio y hay mayor calidad en el empleo (tasa
de poblaciéon adecuadamente empleada).

Modelo analizado a nivel departamental

Para el modelo departamental, el andlisis de la productividad laboral
se definié en funcién a las variables nivel educativo y la edad de los
individuos.

Modelo final:
Productividad =-99402+10282*Educ, +2074*Edad +e, ........ (12)

En el periodo 2007 — 2020, en el andlisis a nivel departamental, se ob-
servé un crecimiento sostenido en los afios promedio de estudio y la
productividad. En menor medida la edad promedio de la poblacién aso-
ciada a la mejora de las condiciones de vida.

Los resultados del modelo final nos permiten sefialar lo siguiente:
Cuando los afios promedio de estudio de un departamento es mayor en
un ano, la productividad de cada trabajador ocupado mejora en prome-
dio 10,282 soles.
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Se puede afirmar que, a nivel departamental, la educacion es un fac-
tor que tiene un impacto positivo significativo en la productividad y en
menor intensidad la experiencia laboral, representada por una variable
instrumental que es la edad. Por otro lado, se advierte que hay otras
variables que afectan en la productividad departamental, aunque en
forma negativa en promedio. En conclusidn, un mayor nivel educativo
en los departamentos es la variable que mas potencia la productividad
de sus residentes.

B. Factores explicativos de los ingresos econémicos

Modelo analizado a nivel nacional

Inicialmente, si se expresara la relacion entre los aflos promedio de es-
tudio con los ingresos, se tendria la siguiente grafica:

Figura 5.
Peru: Afio promedio de estudio e ingreso promedio mensual a nivel nacional
2007-2020
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Nota. Aios promedio de estudio se obtuvo de Peru: Indicadores de Educacion
por departamento, 2007-2017 por INEI, 2018 y Peru: Indicadores de Educacion
por departamento, 2010-2020 por INEI, 2021. Ingreso promedio mensual se
obtuvo de: INEI, Peru: Evolucion de los Indicadores de Empleo e Ingreso por
departamento:2007-2020.

La ecuacion que expresa el modelo seria:
LnY =6,+6, Educ +c,........ (13)
LnY, =-2.5624+0.9559 Educ +e, ......... (14)
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El -2.5624, nos indica que hay un impacto negativo de otras variables
sobre los ingresos laborales, que no estdn consideradas en el modelo
inicial. Por otra parte, una elevacién de un afio en promedio de los estu-
dios, los ingresos laborales mejoran en 9.56%.

No obstante, a fin de mejorar la explicacion del modelo se evalué la
incorporacién de otras variables. Como resultado el modelo final fue el
siguiente:

Modelo final. Ecuacion Mincer:
LnY =2.57+0.3*Educ,+0.021*Edad +1.69*Tasa PEA adec +e, .......... (15)

En el periodo 2007 — 2020, a nivel nacional, se registré un incremento
tanto de los aifos promedio de estudio de la poblacion de 15 afios y mas
como de la poblacién adecuadamente empleada. Al mismo tiempo, se
aprecia una continua mejora en los niveles de ingresos.

Los resultados del modelo explicativo del impacto referido a la educa-
cion, la edad y la calidad del empleo, en los ingresos, indican lo siguien-
te:

Cada vez que el afio promedio de estudio se incrementaba en un afio,
los ingresos de cada trabajador se elevaban en 30%. En esa misma di-
reccidn, un afio mds de edad en la poblacién afectaba los ingresos de
cada trabajador ocupado en promedio en 2.1% soles de incremento
promedio.

Asimismo, cuando la tasa de la poblacidon adecuadamente empleada se
elevaba en un punto porcentual, los ingresos de cada trabajador ocupa-
do mejoraban en promedio 1.69%.

Modelo analizado a nivel departamental

El modelo departamental para estimar los ingresos se presenta en fun-
cion del nivel educativo, la edad de los individuos y los departamentos
por estrato de nivel de vida.

Modelo final:
Ln Y, = 3.82+0.075*Educ,+0.023*Edad +0.119*Nivel . +€,.......... (16)

vida it t

En el periodo 2007 — 2020, los mayores niveles de educacidn, la expe-
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riencia de las personas, expresada a través de su edad y los departa-
mentos que tienen un mejor nivel de vida tienen un impacto positivo en
el nivel de ingreso.

Los aios de educacion tienen un impacto positivo y significativo en los
ingresos, la tasa de rentabilidad del nivel educativo es del 7.5%, lo que
implica que los ingresos crecen en 7.5% por cada afio de aumento en el
numero de anos de estudio. En términos comparativos, los resultados
se asemejan con el estudio desarrollado por Reyes Sanchez (2020), en
México, en el cual se mide la rentabilidad de la educacion utilizando
informacion de registros administrativos gubernamentales. La tasa de
rentabilidad de la educaciéon obtenida indica que por cada aio adicional
de estudios se incrementa en 7.1 por ciento el salario promedio de los
individuos.

En ese mismo horizonte, precisando que la edad esta reemplazando
como variable auxiliar a los afios de experiencia laboral, las cifras nos
indican que un aflo mas de edad en la poblacion eleva los ingresos de
cada trabajador ocupado en promedio en 2.3% soles de incremento
promedio.

Asimismo, si en un departamento el estrato de nivel de vida se elevaba
en un punto porcentual, los ingresos de cada trabajador ocupado mejo-
raban en promedio 11.9%.

En resumen, a nivel departamental, la educacidn es un factor que tiene
un impacto positivo significativo en los ingresos. No obstante, el estrato
de nivel de vida por departamentos tiene un mayor impacto. En cambio,
la experiencia del trabajador tiene una repercusién inferior. En conse-
cuencia, un mayor nivel educativo en los departamentos tiene un mayor
impacto en la elevacion del nivel de ingresos de sus residentes, pero es
mds importante el estrato del departamento de residencia.

O

Factores explicativos del desarrollo nacional
Las variables que representan al desarrollo nacional son las siguientes:

- Producto Bruto Interno per capita (PBI per capita). A nivel nacional.
- indice de Desarrollo Humano (IDH). A nivel departamental.

A nivel nacional para la serie histérica 2007 — 2020, no es aplicable el
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IDH de Naciones Unidas, porque cambié su metodologia en el tiempo.
Por ello se utilizd el PBI per cdpita, por ser uno de sus principales com-
ponentes, lo puede representar como indicador de desarrollo.

Modelo analizado a nivel nacional

Por tal motivo, inicialmente, si se expresara la relacidon entre los anos
promedio de estudio con el PBI per capita, se tendria la siguiente gra-
fica:

Figura 6.
Pert: Afio promedio de estudio y PBI per cdpita a nivel nacional: 2007-2020
(PBI per cdpita en soles)
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Nota. Aios promedio de estudio se obtuvo de Peru: Indicadores de Educacion
por departamento, 2007-2017 por INEI, 2018 y Peru: Indicadores de Educacion
por departamento, 2010-2020 por INEI, 2021. PBI per cdpita a nivel nacional
se obtuvo dividiendo PBI /Poblacion. Tomada informacion del INEI - Encuesta
Nacional de Hogares, 2007-2020.

Presentando el modelo lineal seria el siguiente:

PBI per cdpital =6 +8, Educ +e,.......... (17)
PBI per cdpital =-78575+9283.3 Educ +e, ......... (18)

Si se interpretara el modelo, se puede afirmar que cada aumento en un
afio en el nivel educativo significa una mejora de 9,283 soles en el pro-
ducto bruto interno per cdpita nacional anual.

No obstante, a fin de mejorar la explicaciéon del modelo se evalué la
incorporacion de otras variables. Como resultado el modelo final fue el

siguiente:

PBI _pc =-24048.4+2816.3*Educ,+21913.9*Tasa PEA adec +e, ....... (19)
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Los resultados nos indican que, si el nivel educativo se incrementa en un
ano promedio de estudio, el producto bruto interno per capita aumenta
en 2,816.3 soles.

Asimismo, cuando la poblaciéon adecuadamente empleada se elevaba
en un punto porcentual, el producto bruto interno per cdpita mejoraba
en promedio 219,14 soles.

Modelo analizado a nivel departamental

Respecto del analisis departamental, el IDH, se adoptd este indicador
para el analisis histdrico, por la disponibilidad de la serie entre el 2007
y el 2019.

A continuacidén, el modelo final después de haber realizado un analisis
de significancia para identificar las variables explicativas fue el siguiente:

IDH =-0.15+0.042*Educ, +0.0002*ingreso +e, ......... (20)

Para el periodo 2007- 2019, la diferencia en el desarrollo humano entre
un departamento y otro, se podria interpretar de la siguiente manera:

Si en un departamento, el nivel educativo es superior en un afio pro-
medio de estudio, el desarrollo humano es mayor en 4.2 % respecto a
los otros departamento. Asimismo, si en un departamento, los ingresos
de los individuos subian en uno por ciento en promedio, el desarrollo
humano se incrementaba en promedio, 0.02%, respecto a otro depar-
tamento.

En sintesis, a nivel departamental, la educacidn es un factor que tiene
un impacto positivo significativo en el desarrollo humano, en menor in-
tensidad los ingresos laborales. Por otro lado, se advierte que hay otras
variables que afectan en el IDH departamental, aunque de forma ne-
gativa. En conclusién, un mayor nivel educativo en los departamentos
eleva el desarrollo humano en los mismos, con mayor intensidad que
los ingresos. Del mismo modo sucede a nivel nacional.
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5. CONCLUSIONES
Para las conclusiones se ha priorizado los resultados del periodo 2007 -2020

A nivel nacional cuando sube en un afio el nivel educativo de la poblacidn, la
productividad en términos reales se eleva en 13,710 soles; los ingresos prome-
dio mensual suben en 30% y el desarrollo nacional, expresado a través del PBI
per cdpita en términos reales crece en 2,816 miles de soles.

Del mismo modo a nivel departamental, cuando el afio promedio sube en
un grado, la productividad en términos reales de un departamento, respecto
del que no se eleva, mejora en 10,282 soles; los ingresos promedio mensual
mejoran en 7.5% y finalmente su indice del desarrollo humano, experimenta
una subida en 4.2%.

Educacion y Productividad. A nivel nacional, la educaciéon (medida como afios
promedio de estudio de la poblacidn de 15 afios a mds) muestra una inciden-
cia, en términos reales, de 13,710 soles en la productividad, en cambio, la
calidad del trabajo incide en 99.85 soles. El comportamiento a nivel departa-
mental se presenta de manera similar concluyendo que, cuando los afios pro-
medio de estudio en los departamentos se elevan en un afio, la productividad
en términos reales de cada trabajador ocupado mejora en promedio 10,282
soles, y los afios de experiencia lo elevan en 2,074 soles. Es decir, con menor
intensidad, la calidad del trabajo y los afios de experiencia a nivel departamen-
tal tienen un impacto favorable en la elevacién de la productividad.

Educacion e Ingreso. Con respecto al ingreso, a nivel nacional, cada vez que
el afio promedio de estudio se incrementa en un afio, los ingresos de cada
trabajador se elevan en 30%. Con menor intensidad afecta la experiencia del
trabajador, 2,1%, y la calidad del empleo, 1.69%. A nivel departamental, un
aumento en el afio promedio de estudios implica que los ingresos se eleven
en 7.5%. El efecto es mayor cuando interviene el estrato de nivel de vida del
departamento de residencia, 11.9%. Con menor proporcion, repercute la ex-
periencia de los trabajadores, 2.3%.

Educacion y Desarrollo Humano. Como factor que incide en el desarrollo hu-
mano, utilizando el producto bruto interno per capita como su indicador a
nivel nacional, las cifras de los modelos muestran que el aumento de un afo
en el nivel educativo de la poblacién eleva en términos reales el PBI per cépita
en 2,816.3 soles; la calidad del empleo o empleo adecuado lo hace en 219.14
soles. En cambio, a nivel departamental, utilizando el indice de Desarrollo Hu-
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mano (IDH) departamental, cuando el nivel educativo se incrementa en un
afio promedio de estudios, el IDH crecia en promedio, 4.2 %. Coadyuvan a un
mayor desarrollo humano la mejora en el ingreso en 0.02%.

6. RECOMENDACIONES

La educacion es importante para el desarrollo, pero tiene que ser diferenciada
y con calidad.

Planificando la estructura curricular de la educacién del pais en funcién al po-
tencial de los recursos naturales o histéricos y los requerimientos departa-
mentales, se asegura una oferta de empleo con mayor impacto en la produc-
tividad departamental que permitiria mayores ingresos y, por consiguiente,
mayor desarrollo departamental y nacional.

Debe asegurarse una mejora en la calidad de la educacién. Evitar la ensefianza
de un profesor que en forma simultanea enseile multigrado. A través de los
contenidos de la ensefianza de mayor retorno en su realidad local y/o nacio-
nal. Asimismo, utilizar la tecnologia para las aplicaciones de las teorias que se
ensefian e implementar talleres de verificacion de aprendizaje de los alumnos.

A partir del tercero de secundaria la educacion debe ser especializada orien-
tada a su aplicacion en la realidad departamental, segln su predominancia de
actividad econdmica, equilibrando la necesidad de dar mayor valor agregado a
los recursos existentes con la dedicacion vigente de la oferta laboral. Por ejem-
plo, promover e incentivar las carreras de técnicos en agronomia, en industria
artesanal, en contabilidad, orientados para el comercio, pequefia industria,
finanzas, entre otros. Teniendo en cuenta para ello las tres regiones naturales,
cuya geografia y climatologia generan las condiciones para lograr ser mas com-
petitivo (productividad) en algunas actividades.

Para mejorar la productividad, debe existir una continuidad de la educacion
especializada, de transformacion tecnoldgica. Por ejemplo; a partir de tercer
afio de secundaria, con la educacién superior no universitaria, segun las ca-
racteristicas de las potencialidades de los departamentos. Paralelamente, se
debe aumentar el valor agregado en los dmbitos donde existe la produccién
de materia prima relacionada con la mineria, agricultura o pesca. En particular
en el caso de la mineria, deberia de haber una industria para la transformacién
de los diferentes metales para generar mas empleo. En el caso de agricultura,
deberia haber una industria que pueda incrementar el aprovechamiento de
los recursos agricolas. De manera similar, en menor medida, también se debe
implementar para el caso de la pesca.
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Siendo el sector turismo y la gastronomia fuentes de trabajo y genera ingre-
sos de la poblacidn, en varios departamentos, deberia impartirse cursos desde
secundaria a fin de dotar de conocimiento en estos temas. Los institutos tec-
noldgicos, en algunos casos, deben ser la continuidad de la formacidn que se
aprendid en la secundaria.

Debe prepararse a docentes especializados en formacién no universitaria a
partir de los que tienen mas conocimiento y/o experiencia, incluyendo la for-
macién académica, en las actividades que se van a impulsar.
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