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Resumen

El crecimiento vertiginoso del nimero de universidades en nuestro
pais ha despertado ciertas dudas sobre la calidad del proceso de
ensefanza universitaria. Los organismos gubernamentales han
puesto las normas para la acreditacion de los estudios universitarios,
los cuales no pueden mejorarse si no sabemos lo que perciben los
estudiantes. Este estudio propone el modelo 6 Qs para conocer las
dimensiones de la satisfaccion estudiantil y encuentra que existe una
relacion de aproximadamente el 10% con el rendimiento académico,
dejando claramente establecido su caracter multidimensional, y que
la Investigacion y la infraestructura béasica son los indicadores mas
insatisfechos y que necesitan mejorarse con prioridad.

Palabras clave: correlacion, andlisis de factores, dimensiones de
la satisfaccion, fortalezas y debilidades, ranking de satisfaccion
estudiantil.

" Proyecto de investigacion ejecutado en el IECOS en el afio 2009.
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Introduccidon

Las investigaciones sobre los
procesos educativos, especialmente
aquellos orientados a la evaluacion de
la calidad universitaria, han causado
mucho interés desde hace tiempo
atras en el mundo entero. Actualmen-
te, este tema experimenta en nuestro
pais una relativa importancia que se
va acrecentando dentro del escenario
cientifico; particularmente, en la Uni-
versidad Nacional de Ingenieria ya
se han dado los pasos iniciales con
el proceso de autoevaluacion, con
miras a alcanzar la excelencia en los
procesos educativos. En el sistema
universitario existen muchos grupos
interesados en su quehacer, pero
los dos protagonismos principales
recaen sobre los estudiantes y los do-
centes, que son imprescindibles en el
proceso de ensefianza, aprendizaje,
investigacion y proyeccion social.

En este trabajo —el primero en un
larga secuencia por recorrer— presen-
tamos el estudio mediante el modelo 6
Qs de la relacion entre la Satisfaccion
Estudiantil y el Rendimiento Academi-
co. Con esta propuesta se pretende
responder interrogantes como: ¢A
mayor satisfaccion le corresponde
un mayor rendimiento académico
en la universidad?, ¢La satisfaccion
de los estudiantes constituye una de
las variables pilares de la calidad de
la ensefianza universitaria?, entre
otras. De ahi que desentrafiar sus
relaciones complejas son vitales para
orientar el desarrollo de la universi-
dad y cumplir con la noble mision de
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formar profesionales competentes
y comprometidos con el desarrollo
nacional. Hay otras interrogantes
secundarias, por ejemplo: ;Cual es
la relacién matematica entre las varia-
bles en estudio?, ¢ Qué dimensiones
de la satisfaccion estudiantil son las
que mejor la explican?, ¢Es el com-
ponente econdémico importante para
explicar la satisfaccién estudiantil?,
dentro de los indicadores usados
¢ cuales se constituyen en fortalezas
y cuales en debilidades? Respon-
der estas interrogantes es de suma
importancia para impulsar acciones
correctivas y de afianzamiento.

Los estudios sobre la satisfaccion
de los usuarios, y en particular del
estudiante en la universidad, son
numerosos, la mayoria de ellos han
sido realizados precisamente en las
universidades, en su afan de conse-
guir una mejor calidad de los servicios
de ensefianza que ofrecen. Como lo
afirman Oliver, R. (1997), Alves, H.
y Raposo, M. (2004) la mayoria de
estos estudios tratan el problema
a través de encuestas, usando los
estadisticos basicos y clasicos para
su descripcion y principalmente dos
modelos para abordarlo: el modelo de
calidad técnica y funcional de Gron-
roos P. (1988) y el modelo Servqual
de Parasuraman A; Zeithaml, V.A'y
Berry L.L(1988).

Este segundo modelo establecia
en un inicio 10 componentes ne-
cesarios, pero en 1991 los mismos
autores revisaron sus resultados y
establecieron una menor cantidad
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de dimensiones como aquellas que
determinan la satisfaccion de los
clientes. Este ultimo modelo ha sido y
sigue siendo el preferido por la mayo-
ria de usuarios. Por su parte Zineldin,
M. (2006) propone el Modelo 5 Qs
(como resultado de extender el mo-
delo de calidad técnica y funcional de
Gronroos) el cual es mas comprehen-
sivo e incorpora atributos esenciales
y multidimensionales a diferencia del
modelo Servqual.

Como en este trabajo se han
seguido las recomendaciones de
Van Gigch J.P (2008), para calcular
indicadores sociales se propone la
incorporacion de un 6° componente
en el Modelo 5 Qs de Zineldin, al
cual llamamos de “el Modelo 6 Qs”,
y es una modificacion del modelo de
Zineldin para captar la insatisfaccion
del apoyo socioeconémico que pen-
samos se percibe entre los alumnos
universitarios. El objetivo principal se
centra en la determinacién del efecto
que se produce entre el indice de sa-
tisfaccion estudiantil y su rendimiento;
asi como el de las grandes dimensio-
nes (dimensiones del Modelo 6 Qs)
de la satisfaccion estudiantil con el
rendimiento académico del alumno.

Para cumplir con los objetivos
de este trabajo de investigacion se
presenta la derivacién del tamafio
muestral, del disefio muestral y la
seleccion de la muestra. Se obtiene
el indice de satisfaccion estudiantil
junto a las grandes dimensiones y
subdimensiones que la generan. La
derivacién es realizada desde dos

enfoques, via estadisticas descripti-
vas y utilizando la técnica estadistica
del analisis de factores. También se
identifican las fortalezas y debilidades
através de las escuelas profesionales
y las facultades, y se construye una
tabla con el ranking de satisfaccion
estudiantil por escuelas profesionales
y por facultades.

Entre las conclusiones de este tra-
bajo se tiene que la satisfaccion estu-
diantil explica alrededor del 10% de la
variacion del rendimiento académico
de los estudiantes en la Universidad
Nacional de Ingenieria. Y esto indica
que el rendimiento al igual que la sa-
tisfaccion estudiantil son indicadores
multimensionales y relativos, y que la
satisfaccion constituye una de las di-
mensiones del rendimiento académi-
co. Sobre el Modelo 6 Qs, concluimos
que sus componentes consideradas
en la modificacion del modelo original
de Zineldin, son estadisticamente
importantes para derivar el indice de
satisfaccion estudiantil.

De aplicarse una accién para
mejorar los niveles de satisfaccion
estudiantil se tendria un impacto de
cerca del 17% en el incremento del
rendimiento académico. En la mayo-
ria de las escuelas profesionales se
identifica que las actividades lectivas,
el clima universitario y la estructura
curricular son aceptables, pero que
hay una debilidad en las actividades
de investigacion y la infraestructura
basica para atender los requeri-
mientos respectivos; asi como una
carencia en el apoyo economico, en
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los recursos de internet, impresion y
fotocopias.

En cuanto al ranking por satisfac-
cion estudiantil, se conciuye que las
tres facultades con mayor satisfac-
cion son la Facultad de Ingenieria
Ambiental (FIA), la Facultad de Ar-
quitectura, Urbanismo y Arte (FAUA)
y la Facultad de Ciencias (FC). Por
el contrario, las tres facultades con
mayor insatisfaccién son la Facultad
de Ingenieria Econdmica y Ciencias
Sociales (FIECS), la Facultad de In-
genieria Eléctrica y Electronica (FIEE)
y la Facultad de Ingenieria Mecanica
(FIM). El ranking por escuelas profe-
sionales indica que las cuatro mejores
segun el grado de satisfaccion son la
Escuela Profesional de Quimica (N3),
la Escuela profesional de Ingenieria
Sanitaria (S1), la Escuela Profesional
de Ingenieria de Higiene y Seguridad
Social (S2), y la Escuela profesional
de Ingenieria Industrial (11). Por otro
lado, las cuatro escuelas con mayo-
res grados de insatisfaccion son la
Escuela Profesional de Ingenieria
Electrénica (L2), la Escuela Profe-
sional de Ingenieria Estadistica (E3),
la Escuela Profesional de Ingenieria
Petroquimica (P2) y la Escuela Pro-
fesional de Ingenieria de Telecomuni-
caciones (L3).

Finalmente, concluimos que no
hay una relacion intensa entre la sa-
tisfaccion y el rendimiento académico;
es decir, la relacién que existe entre
las variables son bajas y no asegura
que la primera escuela profesional
en satisfaccion estudiantil ocupe el
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primer lugar en rendimiento académi-
co. En nuestro caso, para la Escuela
Profesional de Quimica se identifica
recién el puesto 20°; mientras que
la Escuela profesional que ocupa el
puesto 25° en satisfaccion estudiantil
ocupa el puesto 4° en rendimiento
académico. En el caso de otras es-
cuelas se observa que conservan un
puesto similar, por ejemplo la escuela
profesional en el puesto 26° en satis-
faccion estudiantil ocupa el puesto 24°
en rendimiento académico.

Satisfaccion estudiantil

Para captar las percepciones de
la satisfaccion estudiantil es nece-
sario que el estudiante tenga pleno
conocimiento sobre el proceso edu-
cativo, por ello es necesario que se
encuentre estudiando entre el 5°y 9°
ciclos. De esta forma se cubre infor-
macion de todas las facultades y de
todas las escuelas profesionales, las
cuales tienen una poblacion diferente,
unas mas numerosas que otras, por
lo que conviene usar un muestreo
estratificado usando una represen-
tacion proporcional a su tamano, es
decir, la estructura jerarquica de este
disefio de la muestra considera dos
etapas para la seleccion final de los
elementos que conformaran la mues-
tra: la estratificacion a nivel de las es-
cuelas profesionales, pues creemos
que existen diferencias en cuanto a
algunos componentes que se quiere
medir, por ejemplo la infraestructura
de las especialidades mas preferi-
das por los postulantes (en primera
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opcidn) se orientan a las facultades
de Sistemas, Civiles o Arquitectura,
mientras que las especialidades pre-
feridas en 22y 32 opcién tienen menor
infraestructura y posiblemente otros
elementos. Asi que realizar esta es-
tratificacion es coherente como fuente
de homogeneidad dentro del estrato.
Ademas de ello, nuestro objetivo es
medir el grado de satisfaccion por
escuelas profesionales. Al interior de
cada escuela existen las areas aca-
démicas y dentro de ellas asignaturas
obligatorias de la especialidad, ahi
es donde los estudiantes deben ser
encuestados, es decir se debe elegir
un curso de cada ciclo, y al interior
de cada curso las diferencias deben

ser menores. Existe la posibilidad que
un estudiante lleve cursos de hasta
tres ciclos consecutivos por lo que
una recomendacion es que si un es-
tudiante ya fue encuestado, no debe
volver a serlo. El tamafio muestral
fue derivado desde el estadistico de
prueba (una funcién del coeficiente
de correlacion lineal), para encontrar
la posible relacidn entre las variables
en estudio, se ha derivado ecuacio-
nes que permiten calcular el tamafio
muestral de n= 387, desde los cuales
se han descartado 28 encuestas por
falta de respuestas a muchos items.
Para encontrar el indice de satis-
faccion estudiantil se ha aplicado el
siguiente Modelo 6 Qs:

ISUNI = B+B,Q,+B,Q,+B,Q,+8,Q,+B,Q.+ B.Q,

La técnica estadistica del Analisis
de Factores aplicado sobre las res-
puestas en la escala de Likert para
siete puntos verifica que estos seis
componentes se mantienen, pero al
interior de ellas se han formado sub-
componentes que indican cierta jerar-
quia en la extraccién, y que suman
en total 12 subcomponentes, como
aquellas que desentrarfian el misterio
de la satisfaccion estudiantil en las
escuela profesionales de la UNI. Y
como resultado se extraen en orden
de importancia las primeras siete sub-
componentes: 1° De la interaccion y
comunicacion, 2° Del proceso de la
implementacion y estructura curricu-
lar, 3° De la infraestructura comple-
mentaria, 4° Del apoyo econdmico,
5°Infraestructura basica, 6° Del clima
personalizado en la universidad y 7°

Del objeto de la investigacion. En
esta jerarquia, obsérvese que estan
considerados subcomponentes de
cada componente original del modelo
propuesto, y que la infraestructura tie-
ne dos subcomponentes importantes
en la serie de los primeros siete. El
detalle completo se presenta en la
Tabla 1.

Por tanto, para construir un indica-
dor global de la satisfaccion estudian-
til UNI se usaran las puntuaciones de
cada componente, ponderados por
la raiz cuadrada de sus eigenvalores
extraidos (ultima columna de la Tabla
1); un indice similar se obtendra usan-
do una ponderacion del Modelo 6Qs
ponderado por la raiz cuadrada de la
cantidad de explicaciéon de cada uno
de ellos, el mismo que se exhibe en
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Tabla 1. Dimensiones, subdimensiones e indicadores
de la satisfaccion estudiantil, segun el Modelo 6 Qs.

Dimensiones Subdimensioén Orden de Namero de Indicadores | Eigenva-
del Modelo extraida extraccion | indicadores asociados lor
Q1: Del Objeto SQ7: Investigacion 7 04 11,9,10,8 1.668
(2.90) SQ10: Lectiva Espe- 10 03 1,3,4 1.232

cializada
Q2: Del Proceso | SQ2:Implementacion 2 11 18, 22,1715, 4.848
(6.093) y Estructura Curricular 9 16, 28, 19, 20, 1.245

SQ9: Organizacion 25,27, 30

Lectiva 21,22, 24,23
Q3: Infraestruc- | SQ3: Infraestructura 3 9 43,44, 41, 3.258
tura Complementaria 5 06 40, 39, 42, 45, 2.088
(6.549) SQ5: Infraestructura 11 03 46, 47 1.203

Basica 32, 33, 34, 35,

SQ11: Servicios Inter- 37,38

net y Fotocopias 50,49,51
Q4: Interaccion | SQ1: Interaccion y 1 10 58, 60, 53, 52, 25.146
y Comunicacion | Comunicacion 59, 54, 61, 57,
(25.146) 56,55
Q5: Clima Uni- SQ 6: Atencion Perso- 6 06 75,74,77,73, 1.831
versitario nalizada 12 03 76,72 1.064
(2.895) 5Q12: Eventos Cultu- 67, 65, 69

rales y Sociales
Q6: Apoyo So- SQ4: Apoyo Econé- 4 06 81, 82, 83, 79, 2.770
cio-Econdmico mico 8 05 80, 78 1.432
(4.202) SQ8: Apoyo Social 84, 85, 88,

86, 87

Suma de los- 48.227
Eigenvalores

Los numeros entre paréntesis de la primera columna expresan la importancia de sus valores caracteristicos
en la explicacion de la dimension.

la primera columna de la Tabla 1; en
donde la satisfaccion de la interaccion
y comunicacion es la dimension mas
importante, seguida de la satisfaccion
de la infraestructura, del proceso,
del apoyo socioeconémico, el clima

universitario y del objeto. De esta
manera, para construir el indice de sa-
tisfaccion para cada escuela se puede
también usar el modelo modificado de
Zineldin (Modelo 6 Qs), que es descri-
to por la siguiente ecuacion:

Satisfaccion = 0.1099Q,+0.1593Q,+0.1651Q,+0.3236Q,+0. 1098Q,+0.1323Q,

Las ponderaciones usadas se han
determinado al encontrar la proporcion
explicada por cada dimension; es
decir, por la raiz cuadrada de cada ei-
genvalor acumulado en la dimension y
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dividida por la suma total de las raices
cuadradas respectivas. De modo equi-
valente, la ecuacion anterior puede ser
reemplazada por una ecuacion de las
puntuaciones de los 12 subcompo-
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nentes extraidos y ponderadas por la
magnitud de la raiz cuadrada de sus
eigenvalores, como son descritas en
el Tabla 1. Esta forma fue adoptada
en este trabajo y hall6 un indice global

de la satisfaccion estudiantil para cada
uno de los encuestados. La distribu-
cion de los puntajes asi obtenidos se
grafican en la Figura 1, cuya ecuacion
es la siguiente:

ISUNI=0.0546 SQ,+ 0.0635 SQ,+ 0.1083 SQ,+ 0.0549 SQ,+ 0.0711 SQ_+ 0.0888 SQ_+
0.0540 SQ,+ 0.2467 SQ,+ 0.0507 SQ,+ 0.0666 SQ,,+ 0.0819 SQ_+ 0.0589 SQ,,

50 T

40 /
” /

20

Frecuencia

1,00 2,00 3,00

4,00 5,00 6,00 7,00

Satisfaccion estudiantil

Figura 1. Distribucion del indice de satisfaccion por alumno en la UNI,

Obsérvese que los puntajes encon-
trados se concentran alrededor de su
media de 3.8726 con una desviacion
estandar de 0,8926 puntos (entre otros
valores la mediana alcanza un valor de
3.81yla moda a “4”), es decir los valo-
res medios convergen a “4”, de un total
de “7” puntos, lo que indica que la sa-
tisfaccion estudiantil en la Universidad
Nacional de Ingenieria apenas pasa de
una nota aprobada (Regular).

Desempeno académico

El desempefio académico se ha
medido por los siguientes indicado-
res: promedio acumulativo global del
estudiante computado al ciclo 2009:1;
grado de motivacion por sus estudios;
porcentaje de inasistencias a clases, y
nota de ingreso a la universidad. Los
primeros tres indicadores se descri-
ben a seguir.
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Promedio ponderado acumulado

Figura 2. Distribucion porcentual del promedio ponderado acumulado.

El promedio acumulativo del ren-
dimiento académico fluctua alrede-
dor de 11,62 puntos en la escala
vigesimal, con desviacion estandar
de 1.539, tal como se exhibe en la
Figura 2. Se concluye que gran parte
del puntaje del promedio ponderado
acumulado cae entre 10 y 13 puntos
y hay soélo una minoria de puntaje
arriba y por debajo de estos limites.
Respecto al porcentaje de inasisten-
cias, es necesario sefialar que el 40%
de alumnos supera mas del 30% de
inasistencias lo cual lo inhabilita para
rendir el examen final, esta situacién
es algo consistente con el hecho de
qgue el 70% de alumnos manifiestan
tener un grado de motivacion por sus
estudios, en consecuencia hay un
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30% que no tienen motivaciones por
sus estudios por lo que estarian adop-
tando por no asistir a sus clases.

Correlacion entre la
satisfaccion y el desempeno
estudiantil

Con los puntajes calculados para
el rendimiento académico y la satis-
faccion estudiantil junto a sus grandes
dimensiones que la determinan, se
calculan los coeficientes de correla-
cién de SPEARMAN (correlacion por
rangos) y determinan los resultados
de la Tabla 2, en la cual se pueden
observar por un lado la existencia de
correlaciones altamente significativas
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del indice de satisfaccion estudiantil
con cada una de sus seis componen-
tes del Modelo 6 Qs, de esta manera
se justifica el porqué de haber pro-
puesto este modelo para el estudio de
la satisfaccion estudiantil, el orden de
importancia de las dimensiones es el
siguiente: interaccion y comunicacion,
clima universitario, infraestructura,
proceso, apoyo socioecondémico y
satisfaccion por el objeto. De otro
lado, las correlaciones significativas,
aunque bajas de algunas de las
componentes del indice de satis-
faccion con la variable dependiente
(rendimiento académico), son les
siguientes: satisfaccién del objeto,
el clima universitario y la satisfaccion
del proceso. Estas relaciones signi-
ficativas llevan a aceptar en forma
global que en general el rendimiento
académico tiene una relacion directa
y significativa con el indice de satis-
faccion estudiantil, lo que conllevaria
a concluir'que toda politica de accion
que mejora el indice de satisfaccion
del estudiante se traduce en una
mejora de su rendimiento académico
en alrededor del 11%. Asimismo, toda
mejora en la satisfaccion del objeto
y del clima universitario también se
traduce en una mejora del rendimien-
to académico en el orden del 1% y
13%, respectivamente. Sin embargo,
la correlacion baja indica que existen
otros predictores que determinan el
rendimiento académico de los estu-
diantes de la UNI y que ademas, al
igual que la satisfaccion estudiantil,
tiene una caracteristica multidimen-
sional que debe de desentrafiarse en
estudios posteriores.

La posible relacion lineal entre las
dos variables con un nivel de signi-
ficacién de casi el 4,7%, se estiman
las componentes, las cuales son
estadisticamente diferentes de “0”, y
esta dada por la siguiente ecuacion
lineal:

Y =10.918 +0,173 X

El grado de explicacién es bajo
e indica que existen otras variables
que determinan el comportamiento
del rendimiento académico.

Fortalezas y debilidades de
la satisfaccion estudiantil

Se ha verificado que las gran-
des dimensiones de la satisfaccion
estudiantil en la UNI obedecen a la
estructura modificada del modelo de
Zineldin. Incluso se ha derivado los
subcomponentes que se priorizan
dentro de cada componente, las
cuales se usaran, precisamente, para
identificar las fortalezas y debilidades
dentro de cada escuela profesional,
luego dentro de cada Facultad y final-
mente a nivel global de la Universidad
Nacional de Ingenieria.

En todas las instituciones dedica-
das al proceso de mejoramiento de
sus actividades planificadas es muy
importante diagnosticar las principa-
les areas en donde se observan:

a.Las areas en donde existen situa-
ciones que favorecen el logro de
ObjetIVOS y metas, a este estado
de actividades, se le denomina
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Tabla 2. Matriz de correlaciones por rango entre el rendimiento académico y las
dimensiones de la satisfaccion estudiantil.

Dimension Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 X Y

Objeto (Q1) 535(**) | .349(**) | .458(**) | .400(**) | .278(**)| .585("") | .133(*)
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .015

Proceso (Q2) 1.000 | .489(**) | .545(**) | .530(**) | .433(**) | .747(*") .091
. .000 .000 .000 .000 .000 .096

Infraestructura (Q3 ) A489(*) 1.000 | .684(**) | .667(**) | .537(**) | .819(*) .065
.000 . .000 .000 .000 .000 235

Interaccion y Comunicacién | .545(**) | .684(**) 1.000 | .708(**) | .530(**)| .853(*") .081
(Q4) .000 .000 . .000 .000 .000 141
Clima Universitario (Q5 ) B530(**) | .B67(**) | .708(™*) 1.000 | .583(**) | .806(**) | .109(*)
.000 .000 .000 .000 .000 .047

Apoyo Socio Econdmico A33(*) | .537(**) | .530(") | .583(™") 1.000 | .690(*) .045
(Q6) .000 .000 .000 .000 .000 415
Satisfaccion Estudiantil (X) TA7(*) | .819(**) | .853(**) | .806(**) | .690(**) 1.000 | .109(*)
.000 .000 .000 .000 .000 .047

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

fortalezas, potencialidades, puntos
fuertes de la institucion y deben
afianzarse como tales.

b. Por el contrario, también existen
situaciones que no ayudan, u obs-
taculizan, el arribo a los objetivos y
metas, a este estado de actividades
se le conoce como puntos débiles o
debilidades de la institucion; y es en
estas areas en donde la institucion
debe mejorar con prioridad para
conseguir sus objetivos y metas.

De manera que para el caso del
proceso de diagnosticar el grado de

Debilidades i cmmusims Aceptables

| I} 1

satisfaccion estudiantil con las activi-
dades educativas en la universidad,
es muy importante conocer entre las
12 subdimensiones identificadas como
las que explican a la satisfaccion estu-
diantil, si existen potencialidades o de-
bilidades. En este trabajo realizamos
eso a nivel de las escuelas profesiona-
les, facultades y a nivel global.

El diagnostico de las fortalezas
y debilidades se hara utilizando los
adjetivos referidos a la division de la
escala de Likert con siete puntos, para
el cual se ha disefiado la escala que
se detalla e ilustra en la Figura 3.

Fortalezas

———

| ! 1
1 2 3,5

Bajo Moderado bajo Aprobado

| | |
4,5 6 7

Moderado alto Alto

Figura 3. Escala para el diagnéstico de las fortalezas y debilidades-satisfaccion estudiantil.
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Fortalezas y debilidades en la
UNI

El diagndstico puede realizarse
usando el grado de correlacion de los
indicadores con el indice de satisfac-
cion estudiantil, o con alguna medida
de tendencia central, por ejemplo los

puntajes medios alcanzados en cada
una de las subdimensiones subya-
centes. Preferimos realizarlo con este
ultimo porque permite visualizar en
todo momento el grado de satisfac-
cion de cada una de ellas, en la escala
original de Likert con siete puntos, que
usamos en esta investigacion.

Figura 4. Debilidades en las escuelas profesionales de la UNI.

En la Tabla 3 se observa que
tanto a nivel de escuelas profesio-
nales como de facultades hay una
coincidencia en el diagndstico de las
debilidades en este orden: el apoyo
economico (X4), la infraestructura
basica (X5) vy la investigacion (X7).
En estos subcomponentes se perci-
be mayor insatisfaccion estudiantil;

mientras que en el que se refiere a
las fortalezas también se observa
una coincidencia en los niveles de
las lecciones especializadas que
se ofrecen (X10) y la estructura e
implementacion curricular (X2). Es
decir, en fa UNI se cumple bien con el
proceso lectivo, mas no con la parte
de investigacion.

Tabla 3. Puntajes medios y medianos de las debilidades y fortalezas.

Subdimensiones extraidas por el andlisis de factores

x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 | x11 [ x12

Escuelas 381 46| 379 55| 383| 3.68| 56| 400| 3.96| 428| 3.78| 395

Facultades 3.969 | 4.216 | 3.812 | 3601 | 3718 | 3.889 | 1768 | 3.994 | 4.142 | 4.184 3.8 | 4.143
Fortalezas |l Debilidades
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Un detalle adicional sobre 10s ni-
veles de las debilidades por escuelas
profesionales se puede visualizar
en la Figura 4, en la cual los niveles
de las subdimensiones identificadas
como debilidades se entrecruzan
constantemente a través de las es-
cuelas profesionales. En cuanto alos
niveles de las subdimensiones que
constituyen fortalezas y debilidades,
se puede apreciar (Figura 5) que
las subdimensiones lecciones espe-
cializadas de calidad y estructura e
implementacion curricular destacan
en casi todas las facultades; mientras
gue el apoyo economico, la investi-
gacion y la infraestructura basica son
las que se intercambian con valores
bajos y ello indica, precisamente, su
debilidad.

45
4
3.5
3
285
455‘4\0 <<éo (§9§<§$

De otro lado, para precisar sobre
los indicadores que conforman las
subdimensiones en donde se han
identificado debilidades. Se observa
en primer lugar en la Tabla 4, como se
encuentran las facultades en cuanto
a sus indicadores por debajo de la
linea de aceptables; esto es, los indi-
cadores que tienen los calificativos o
caen en la zona de “moderadamente
bajo”, ya que precisamente en estos
indicadores se tiene que realizar las
mejoras con prioridad. Las facultades
de Ciencias y de Ingenieria Industrial
y Sistemas son las que tienen menos
indicadores bajos, lo contrario sucede
con las de Ingenieria Geoldgica, Mi-
nera y Metalurgica, e Ingenieria Eco-
noémica y CC.SS cuyos indicadores
bajos ascienden a un 63%.

asms  ApOyo econdémico
erauma Investigacion
emme |nfraestructura basica

«mmm Lecciones especializadas de
calidad
Estructura e implementacion
curricular

Figura 5. Fortalezas y debilidades en las Facultades de la UNI.
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Tabla 4. Numero de indicadores con puntajes moderadamente bajos.

Facultad Indicadores Porcentaje
Facultad de Ciencias (FC) 3 0,04
Facultad de Ingenieria Industrial y de Sistemas (FIIS) 5 0,07
Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Arte (FAUA) 6 0,08
Facultad de Ingenieria Civil (FIC) 9 0,13
Facuitad de Ingenieria de Petroleo, Gas Natural y Petroquimica (FIP) 18 0,25
Facultad de Ingenieria Quimica y Textil (FIQT) 19 0,27
Facultad de Ingenieria Ambiental (FIA) 20 0,28
Facultad de Ingenieria Electronica y Eléctrica (FIEE) 35 0,49
Facultad de Ingenieria Mecanica (FIM) 36 0,51
Facultad de Ingenieria Econémica y Ciencias Sociales (FIECS) 45 0,63
Facultad de Ingenieria Geolégica, Minera y Metalurgica (FIGMM) 45 0,63

Los indicadores de la satisfaccion
estudiantil a nivel global en la UNI,
en cada una de las subcomponentes
extraidas y en la percepcion de los
estudiantes, se encuentran en su
mayoria en el nivel aceptable, dichos
puntajes varian desde 3,5 hasta 4,5
en la escala de Likert de siete puntos,
los puntajes mas altos se asocian a
las subcomponentes X10: Lecciones
especializadas de calidad y X2: Es-
tructura curricular e implementacion.

De otro lado, se aprecia que exis-
ten algunos indicadores en donde las
debilidades se asocian a los puntajes
de los subcomponentes X4: Apoyo
econdémico, X7: Investigacion y X5:
Infraestructura bésica; es decir los
estudiantes en la UNI perciben una
mayor satisfaccion con las activida-
des lectivas que con las actividades
de investigacion y la falta de apoyo
econdomico. Para encontrar un mayor
detalle sobre los indicadores especi-
ficos, en los cuales se identifican las
debilidades en los subcomponentes

antes sefialados, se presenta en la
Tabla 5 los puntajes de tendencia
central de los items estudiados. Por
ejemplo, para la subcomponente X4:
Apoyo econdmico se tienen que los
indicadores p83: Bolsas de trabajo,
p81: Asignacion equitativas de becas,
y p82: Adquisicion de materiales de.
estudio sin limitacidbn econdmica, no
pasan la linea de aceptables o se en-
cuentran en los niveles mas bajos de
satisfaccion estudiantil. Con respecto
al subcomponente X7: Investigacion,
se observa en la misma Tabla 5 que
los indicadores p10: Investigacion
orientada a mi titulacion y p11: Mi
participacion en grupos de investi-
gacién, tampoco pasan la linea de
aceptables o que técnicamente infe-
rimos que estan desaprobados. Esto
llama a reflexionar sobre la posicion
que ocupa la UNI en los diversos
rankings elaborados y divulgados a
nivel internacional.

Existen otros items que no pasan
la linea de aceptables, pero son in-
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dicadores que deben ser mejorados
con el fin de obtener una mejora del
proceso lectivo e investigacion de
calidad en la UNIy para que los miem-
bros de la comunidad universitaria
saquen sus propias conclusiones por-
que ellos conviven estas falencias en
su jornada universitaria. Entre éstos
encontramos a los siguientes:

- p10: Investigacion orientada a mi
titulacion.

- p11: Mi participacion en grupos de
investigacion.

- p34: Aislamiento de ruidos.
- p37: Instalaciones sanitarias.

- p38: Disponibilidad de agua pota-
ble.

- p63: Entrega inmediata de los re-
sultados de las evaluaciones.

x10

- p45: Equipamiento y comodidad de
los laboratorios

- p76: Las autoridades son asequi-
bles y atienden los reclamos

- P77: Cuando tengo problemas sé
a quien acudir

- p81: Asignacion equitativa de be-
cas.

- p82: Adquisicion de materiales de
estudio sin limitacién econdmica

- p83: Bolsas de trabajo.

Por el contrario, los estudiantes se
hallan mas satisfechos con los items:

- P3: Conocimientos adquiridos.

- P18: Prerrequisitos adecuados
para cada curso.

- P19: Objetivos que alcance con las
lecciones aprendidas.

Figura 6. Puntajes medios por subdimensiones a nivel global UNI.

92




Y

IECOS Numero 8. Diciembre 2009

Tabla 5. Valores de tendencia central de los items de satisfaccion
estudiantil a nivel global.

items | Media | Me- | Moda | items | Media | Me- | Moda | items | Media | Me- | Moda
diana diana diana
P1 4.2952 4 4 p31 | 3.5097 4 4 p61 | 3.8245 4 4
P2 4.0222 4 4 p32 | 3.7158 4 4 p62 | 4.0362 4 4
P3 46323 | 5 5 p33 |4.1504 | 4 4 p63 3 2
P4 4.1866 4 4 p34 i3 4 p64 | 3.5431 4 4
P5 3.7994 4 4 p35 | 3.8635 4 3 p65 | 3.9972 4 4
P6 4.3955 5 5 p36 | 3.7493 4 4 p66 | 4.0306 4 4
P7 4.2144 4 5 p37 3 3 p67 | 3.8997 4 4
P8 3.7103 4 5 p38 %] 4 p68 | 3.7437 4 4
P9 3.7632 4 4 p39 | 3.7047 4 3 p69 | 4.0584 4 4
P10 3 4 p40 | 4.0222 4 4 p70 | 3.6713 4 4
P11 4 4 p41 | 4.2061 4 5 p71 | 3.8746 4 4
P12 3.8635 4 4 p42 | 4.2980 4 5 p72 | 3.6935 4 4
P13 3.9944 4 4 p43 | 4.0167 4 4 p73 | 3.8440 4 4
P14 3.4986 3] 3 p44 | 3.8050 4 4 p74 | 3.6044 4 4
p15 3.8635 4 5 p45 3 3 p75 | 3.9415 4 4
p16 | 4.2228 | 4 5 p46 | 36267 | 4 4 p76 3 4
p17 4.3481 4 5 p47 | 3.8022 4 4 p77 4 4
p18 4.4401 5 5 p48 | 3.5961 4 4 p78 | 3.6601 4 4
| p19 4.4345 5 5 p49 | 3.5431 3 3 p79 | 3.6963 4 4
p20 | 4.0501 | 4 4 p50 |3.7158 | 4 3 p80 | 3.6824 | 4 4
| p21 3.7548 4 4 p51 | 4.1337 4 5 p81 4 4
| p22 3.9944 4 4 p52 | 3.7743 4 4 p82 4 4
p23 3.9359 4 4 pb3 | 3.8077 4 4 p83 3 4
p24 4.1002 4 4 p54 | 3.6796 4 4 p84 | 4.3621 4 4
p25 4.0863 4 4 p55 | 3.7409 4 4 p85 | 3.9164 4 4
p26 3.5598 4 4 p56 | 3.5793 4 3 p86 | 4.0250 4 4
p27 3.5598 4 4 p57 | 3.7214 4 4 p87 | 3.8830 4 4
p28 4.0027 4 4 p58 | 3.8050 4 4 p88 | 4.1225 4 4
p29 | 4.2701| 4 5 p59 |4.3816 | 4 4
p30 4.1281 4 4 p60 | 4.0891 4 4
Rénking por satisfaccion cional de Ingenieria se construyen

indices de Satisfaccion Estudiantil

Para realizar un ranking entre las  (ISE-UNIj), y éstas por lo general son
escuelas profesionales de las once sumas ponderadas de los indicadores

facultades de la Universidad Na- seleccionados, y pueden ser simples
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(basados en estadisticas de tenden-
cia central y dispersién) o basados
en modelos estadisticos (analisis de
factores, modelos multinivel, etc.); en
nuestro caso se ha usado el calculo
por medios de estadisticos descrip-
tivos para variables ordinales y la
metodologia del anélisis de factores
en el contexto de una modificacion del
Modelo de Zineldin (6Qs), 0 a nivel
de los subcomponentes extraidos,
Modelo 12SQs, cuyas ecuaciones
respectivas han sido formuladas en
este trabajo.

Si queremos preservar la escala
original de Likert para siete puntos,
se puede usar el promedio de los
componentes 0 subcomponentes
ponderados por la normalizacion de
los eigenvalores respectivos y de esta
forma obtener puntajes entre “1” y “77,
para indicar los grados de insatisfac-
cion y satisfaccion de los estudiantes
con los procesos lectivos y de inves-
tigacion que se desarrollan en sus es-
cuelas profesionales respectivas. En
cualquiera de los casos el indice en
esencia toma la forma de una media
ponderada de los indicadores selec-
cionados, 9=1,2,3,..., M; y en donde
las ponderaciones son definidas en
funcion de las medidas de dispersion
correspondientes. De esta manera
los indices de satisfaccion para las
“J=26" escuelas profesionales es
definida por:

M
Z WqICIf

ISEUNI,= 55— ,j=123,...]
2

q

94

Ranking por escuelas
profesionales

El indice de satisfaccion estudiantil
—construido para este trabajo de inves-
tigacion con propositos de encontrar
un ranking entre escuelas profesio-
nales de la Universidad Nacional de
Ingenieria— tiene un caracter relativo,
multidimensional y se expresa como
una suma de pesos normalizados
de los items seleccionados en cada
uno de los componentes del modelo
de Zineldin modificado, formulado en
este trabajo de investigacion, y tiene
la forma de la siguiente ecuacion:

D

q

M :
ISEUNIL= 56, ; 6= —
q=1

Mz
D
R

©
1
-

En donde, “M” representa al nu-
mero de componentes considerados
en el modelo, y sus valores repre-
sentativos de tendencia central son
ponderados por los valores norma-
lizados 6, las cuales son definidas
segun la magnitud de las medidas de
dispersion correspondiente.

Para el caso de usar sélo medidas
descriptivas, estos pesos representan
a las medidas de dispersion entre las
escuelas profesionales; y en el caso
de usar un modelo estadistico para
seleccionar los indicadores, ellos re-
presentan a las raices extraidas en el
modelo de analisis de factores.

Una de las medidas de dispersion
que se usara es la siguiente:




Y

IECOS Numero 8. Diciembre 2009

J
2 .
D=2 mZ,;

=1

J K-1
Fo= 2mF b= ZFu(1-F)
=] .

K-1
Z; = ;(ij_Fk)z

Donde las “F” representan las fre-
cuencias relativas acumuladas, “r”

son las ponderaciones nJ./N. Usando

Tabla 6. Ranking de la satisfaccion estudiantil segun metodologias aplicadas.

Cédigo Ran- Modelo 6 Qs | Modelo 12 SQs | Estadistica Dis- Estadistica
Escuela king ISEUNIj ISEUNIj persion Simple | Dispersién Entre
Local ISEUNIj | Grupos ISEUNIj
N3 1° 4.434055 4.679761 4.48571 4.46463
St 2° 4.397997 4.670627 4.16244 415117
S2 35 4.247767 4.496939 4.16203 4.19646
11 4° 4.205834 4.472381 4.00000 4.00000
N5 5° 4.183729 4.417767 4.51857 4.46463
A1 6° 4.140322 4.359655 4.15915 4.15117
C1 7° 4.110955 4.313557 4.00000 4.00000
12 8° 4.061005 4.312151 4.00000 4.00000
G1 9° 4.005265 4.404423 4.34787 4.32111
N1 10° 4.000057 4.294831 4.14265 4.15117
M4 11° 3.915968 4.179862 4.00000 4.00000
L1 120 3.882289 4.158781 4.00000 4.00000
Q2 13° 3.861240 3.998747 3.86518 3.83103
P3 14° 3.858589 4.096363 4.00000 4.00000
M5 15° 3.848271 4.107113 3.81359 3.83006
M3 16° 3.832828 4.053104 4.00000 4.00000
N2 17° 3.815165 4.000000 3.97217 3.98123
G2 18° 3.760245 3.964186 3.66111 3.6336
M6 19° 3.708970 3.959084 3.83665 3.80354
G3 20° 3.617514 3.841799 3.65991 3.66109
E1 21° 3.605293 3.794824 3.64150 3.63722
Q1 22° 3.5631063 3.782709 3.71091 3.66374
3.692631 3.53137
3.584590

Grados de satisfaccion estudiantil:

Moderadamente alto Il

Aprobacion minima Il

Moderadamente bajo 1]

estas expresiones se obtienen los in-
dices de satisfaccion cuyos valores se
presentan en |a Tabla 6 y Figura 7.
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Escuela profesional

Figura 7. Indice de satisfaccién estudiantil obtenido
desde el modelo modificado de Zineldin.

En esta clasificacion se ha deter-
minado tres grupos en atencion de los
grados de la satisfaccion estudiantil.
El que tiene un puntaje moderada-
mente alto (véase la Tabla 6) est4 for-
mado por las escuelas profesionales
de Quimica (N3), Ingenieria Sanitaria
(S1) e Ingenieria Fisica (N5), en la
percepcion de sus estudiantes estas
escuelas profesionales tienen un nivel
de satisfaccion moderadamente alto
con respecto a las otras; un segundo
grupo, con apenas puntaje de aproba-
cion, lo integra la mayoria de escuelas
profesionales (20); en el tercer grupo
encontramos a las escuelas profesio-
nales de Ingenieria de Telecomunica-
ciones (L3), Ingenieria Petroquimica
(P2), Ingenieria Estadistica (E3) e
Ingenieria Electrénica (L2). Los pun-
tajes alcanzados por estas escuelas
profesionales son moderadamente
bajos en la escala usada para el es-
tudio y, como se mencion6 en el punto
anterior, principalmente la insatisfac-
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cion se manifiesta con los niveles de
investigacion (X7) y la infraestructura
basica (X5). De otro lado, en la Figura
8 se observa que en algunas escuelas
profesionales existe una dispersion de
opiniones, muy variables respecto a
las otras, entre las cuales se destaca
a las escuelas profesionales de Inge-
nieria de Petroleo y Gas Natural (P3),
Ingenieria Industrial (1) e Ingenieria
Petroquimica (P2), esta dispersion in-
dica que los puntajes que se obtienen
para estas escuelas profesionales son
sensibles a los valores extremos que
posee y deben ser tomados con cau-
tela debido a su gran variacion. Los
indices calculados y presentados en
la Tabla 6 son consistentes y tienen
una concordancia muy alta, cuyos
coeficientes de correlacion superan el
valor de r=0.919, como se aprecia en
el Tabla 7; de este modo, para realizar
las inferencias respectivas se puede
usar cualquiera de estos indices de
satisfaccion.
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Tabla 7. Correlacion entre los indices de satisfaccion por Escuelas.

Modelo Modelo Estadistica Estadistica
6 Qs 128Qs | dispersion simple | dispersién entre grupos
Modelo 6 Qs 1,000 ,988** ,924** ,919**
Modelo 12 SQs ,988** 1,000 ,939+* ,935**
ED simple 924+ 939 1,000 ,995**
ED entre grupos ,919** ,935%* ,995™ 1,000

** La correlacion es significativa al nivel 0,01(bilateral).

Ranking por facultades

De manera analoga a lo realizado
con las escuelas profesionales, se
aplican los indices propuestos para
el calculo de los indices de satis-
faccion estudiantil para los datos de
las 11 facultades de la Universidad
Nacional de Ingenieria y se obtienen
los resultados que se presentan en
la Tabla 13, en la cual se observan
dos grupos de facultades: aquellas
que integran el grupo de los puntajes
moderadamente altos en la compo-
nente (X10) lecciones de calidad y
es integrada por nueve facultades,

entre las que destacan: Ingenieria
Ambiental, Arquitectura, Ciencias, e
Ingenieria Industrial y Sistemas en
el tercio superior segun el grado de
satisfaccion, mientras que en el ter-
cio inferior se ubican las facultades
de Ingenieria Economica y CC.SS,
e Ingenieria Eléctrica y Electronica,
en las cuales los bajos puntajes se
alcanzan en el componente (X7)
Investigacion y (X5) Infraestructura
basica. Las medidas de tendencia
central: media y mediana en general
coinciden, pero es mas discrepante en
el caso de las facultades de Ingenieria
Civil (FIC) e Ingenieria Econémica y

Tabla 8. Ranking de la satisfaccion estudiantil por Facultades.

Codigo Ranking | Modelo 6 Qs | Modelo 12 SQs | Estadistica Dispersion
Facultad ISEUNIj ISEUNIj simple local ISEUNIj

FIA 10 4,33189610 4,59420468 4,17341
FAUA 2° 4,14032204 4,35965524 4,15915
FC 3° 4,12902589 4,39207574 4,15542
FIIS 40 4,11229877 4,36889925 4,00000
FIC 5° 4,11095507 4,31355706 4,00000
FIP 6° 3,85858905 4,09636325 3.65108
FIM 7° 3.81754029 4,08371137 4,00000
8° 3,75918752 4,01442199 3,83143
9° 3,66701847 3,87166635 3,82797
10° 3.,47066268 3,70671172 3,561812
i1° 3,43321526 3,62577480 315502
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CC.SS (FIECS). En lo que respecta
a la concordancia de los indicadores
de satisfaccion estudiantil a nivel de
facultades, se puede observar en la
Tabla 9 que el grado de concordancia
es muy alto entre los indicadores de
los componentes 6 Qs extraidos y los
subcomponentes 12 SQs; mientras
gue la concordancia con el indicador
obtenido mediante estadisticas de
dispersion simple son altas, pero re-
lativamente de un grado menor.

Finalmente, la interrogante lanza-
da en este trabajo de investigacion, y
que naturalmente se desprende de los
hechos presentados en este trabajo
de investigacion (y que probablemen-
te los lectores se vean tentados a
relacionar) tiene que ver con el grado
de relacion entre la satisfaccion estu-
diantil con el rendimiento académico,
y se plantea de la siguiente manera:
(A mayor satisfaccion estudiantil
existe mayor rendimiento académico?
Utilizando los datos de la percepcién
estudiantil mediante la encuesta apli-
cada, en puntos anteriores se llegd a

indice de satisfaccion estudiantil

la conclusion que la relacion es sig-
nificativa estadisticamente (debido al
tamafio usado n=359), pero su valor
bajo y cuantificado en su coeficiente
de correlacion r=0,109. A seguir se
analiza la relacion entre el indice de
satisfaccion estudiantil determinado
por la percepcion de los estudiantes
por escuelas profesionales contra los
verdaderos promedios ponderados
acumulados que obran en la ORCE
hasta el semestre 2009-2 determina-
dos también por escuelas, los mismos
gue se presentan en la Tabla 10, en
la cual se observa que la escuela
profesional con mayor satisfaccion,
no necesariamente es la que tiene
el mayor rendimiento académico;
mientras que para otras, sus rangos
en ambas variables casi es la misma
y ello indica cierta concordancia. Para
mayor detalle se encuentra que el
coeficiente de correlacién entre los
indices de satisfaccion estudiantil y
los rendimientos a nivel de las es-
cuelas profesionales alcanza un valor
de r=0,16, que también es calificado
de bajo y no es significativo debi-

T T T T T
FIECS FIEE FIP FIQ  FIGMM

T T T T T ]
FIM FIC FISS FiC FAUA FIA

Figura 9. Distribucion de los indices de satisfaccion estudiantil por facultades.
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Tabla 9. Correlacién entre los indices de satisfaccion por Facultades.

Modelo 6 Qs | Modelo 12 SQs | Estadistica dispersion Simple
Modelo 6Qs 1,000 ,973* 927
Modelo 12 SQs 973* 1,000 ,890**
Est. Disp. Simple 927+ ,890** 1.000

** La correlacion es significativa al nivel 0,01(bilateral).

Tabla 10. Ranking de satisfaccion estudiantil y rendimiento académico.

Caédigo indice Orden Promedio Orden Rend. Tamano
Escuela | Satisfaccién ISE Académico | Académico Poblacion
N3 4.434055 10 9.7857 20° 197
S1 4.397997 20 10.2101 15° 330
82 4.247767 3° 10.4975 7° 269
11 4.205834 4° 10.9098 2° 703
N5 4,183729 5° 10.5242 6° 102
A1 4.140322 6° 10.3461 11° 851
C1 4.110955 7° 10.3957 10° 1437
12 4.061005 8° 10.4447 8° 768
G1 4.005265 g° 10.1817 17° 224
N1 4.000057 10° 10.4362 9° 143
M4 3.915968 11° 10.2516 14° 400
L1 3.882289 12° 8.8932 26° 448
Q2 3.861240 13° 9.8035 19° 342
P3 3.858589 14° 10.9240 1° 215
M5 3.848271 15° 9.9787 18° 200
M3 3.832828 16° 9.6497 23° 472
N2 3.815165 17° 9.6914 22° 175
G2 3.760245 18° 9.4144 25° 193
M6 3.708970 19° 10.6437 58 385
G3 3.617514 20° 10.1993 16° 315
E1 3.605293 21° 10.2871 13° 651
Q1 3.531063 22° 10.3410 12° 690
L3 3.485303 23° 9.7591 21° 405
P2 3.372242 240 10.8684 3° 181
E3 3.127298 25° 10.7578 40 316
L2 3.112190 26° 9.4959 24° 475
UNI 10.2165 10889
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do a su tamarfio n=26; se concluye
con ello que no necesariamente se
cumple la afirmacion de que a mayor
satisfaccion estudiantil exista mayor
rendimienfo académico, por 1o menos
para las dos escuelas profesionales
rankeadas como las dos primeras,
Escuela Profesional de Quimica (N3)
y Escuela Profesional de Ingenieria
Sanitaria (S2), no se cumple. Mien-
tras que para la Escuela Profesional
de Estadistica, el hecho de tener una
gran insatisfaccion no es impedimento
para que sus alumnos se esfuercen
y logran un cuarto puesto en el ren-
dimiento académico a nivel UNI; en
tanto que para la Escuela de Inge-
nieria Electronica si se cumple dicha
afirmacion, por lo que concluye que
la satisfaccion estudiantil sélo explica
alrededor del 10% de la variacion del
rendimiento académico.

Conclusiones y
recomendaciones

Este trabajo de investigacion pre-
senta las siguientes conclusiones:

1. La relacion entre el indice de satis-
faccion estudiantil y el rendimiento
académico es significativa pero
baja, y es cuantificada en alrededor
del 10% (coeficiente de correlacion
lineal de r=0.107), lo cual sugiere
que la satisfaccion estudiantil es
apenas una dimension de otras
tantas que la explican y le dan el
caracter de multidimensional.

2. Los seis componentes propuestos
en la modificacion del modelo de Zi-
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neldin son importantes para derivar
el indice de satisfaccion estudiantil.
Sélo los componentes de la satis-
faccion por el objeto: Lecciones e
investigacion y clima universitario,
tienen una correlacién significativa
con el rendimiento académico, pero
sus valores son bajos e iguales a
0,133, y 0,109, respectivamente.

. El componente interaccion y comu-

nicacion es el mas importante para
explicar la satisfaccion estudiantil
(32,4%), seguido del componente
satisfaccion por la infraestructura
(16,2%), y el componente apoyo
econdmico introducido en el Mo-
delo 5 Qs de Zineldin, es el cuarto
en importancia que explica la satis-
faccion estudiantil (13,2%).

.Los indicadores de las actividades

lectivas, el clima universitario y la
estructura curricular se constituyen
como las fortalezas en la mayoria
de escuelas profesionales y facul-
tades; mientras que los indicadores
de investigacion, infraestructura
béasica, apoyo econdémico y recur-
sos de computacion e internet para
trabajos domiciliarios, impresion y
fotocopias son las que se identifi-
can como las debilidades, sobre las
cuales se requiere tomar acciones
de prioridad para alcanzar una
plena satisfaccion estudiantil.

.En las facultades de Ingenieria

Ambiental (FIA) y Arquitectura,
Urbanismo y Artes (FAUA) existe
mayor satisfaccion estudiantil; a
diferencia de las de Ingenieria
Eléctrica y Electronica (FIEE) e
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Ingenieria Economica y Ciencias el rendimiento académico: la prime-
Sociales (FIECS) en las cual hay ra en satisfaccion no es la primera
mayor insatisfaccion estudiantil: en rendimiento académico, puesla
pero no necesariamente esto indica relacién directa se mantiene solo en
gue exista una relacion directa con el 10,9 % de los casos.
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