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Resumen

Luego de establecer el impacto de la propuesta postmoderna sobre
la conciencia contemporanea, el autor se centra en las matrices del
debate generado en el Peru (las opciones regeneradora, tradicional y
postmoderna) para, con esos instrumentos, discutir la disociacién
entre los fundamentos abstractos y los deductivos de la modernidad
que caracterizarian la problematica peruana. Finalmente, discute a
proposito de los planteamientos de Ldépez Soria, la autonomizacion
del discurso, la dimension econdmica, la ausencia de alternativas y
la urgencia de regenerar la politica.

I. CONSIDERACIONES
GENERALES

No obstante que los anteceden-
tes histdéricos de la modernidad no
son homogeneos, ni similares sus dis-
cursos, eésta se ha propuesto como
paradigma para todo el planeta. Ha
sido tanto el entusiasmo que despertd
la eficacia de este despliegue que -
para publicistas como Fukuyama
supuso el “fin de la historia”.

Sin embargo, cuando se creia
que el proyecto moderno, sobre todo

son los que emergen de la radical cri-
tica de los postmodernos a la Moder-
nidad como proyecto civilizatorio
(criticas a la razdn instrumental, al
Estado-nacion y a la homogeneiza-
cion cultural) que asocian a la moder-
nidad con una razon totalizante vy
excluyente: un proceso sistematico
de liquidacion de la diversidad en la
naturaleza y en la sociedad. (Bauman
compara a ia modernidad con el jardi-
nero que poda todo aquello —incluido
lo valioso— que no es funcional a “su

en su expresion liberal capitalista,
habia acabado con sus enemigos
(léase las economias socialistas y las
culturas no occidentales), aparecen
nuevos peligros y -nuevas oportunida-
des. Entre ellos, los mas importantes

jardin”).

Pero las ériticas a la modernidad
(en nombre del pluralismo, el multicul-
turalismo, el perspectivismo, la her-
menéutica, el interpretacionismo y el
constructivismo), no han liquidado




necesariamente al proyecto moderno.
Para algunos, estas criticas implican
una magnifica oportunidad del pro-
yecto moderno en orden a reconstruir
su tejido desde dentro: (Gidens pro-
pone radicalizar la modernidad, Ulrich
Beck sugiere avanzar a la razén auto-
rreflexiva y Habermas exige recons-
truir la racionalidad comunicativa).

¢, En cuanto nos toca a los perua-
nos esta confrontacion y como se
relaciona con las formas societales
que pretendemos construir?

. EL DEBATE EN EL PERU

¢ Que clase de debate es éste?
preguntaba Mirko Lauer, entre la sor-
presa y la angustia, en el coloquio
"Modernidad en los Andes”, desarro-
llado en el Cusco, en 1990. Y anadia:
“*Nosotros asistimos desde los bordes
de la mesa y no sabemos bien cual es
exactamente nuestro lugar, que es
exactamente lo que se esta discu-
tiendo” 1.

A 17 anos de esa reflexion, el
cuestionamiento a la modernidad
como paradigma, a sus elementos
constitutivos, a las dinamicas sociales
que engendra, a sus promesas trun-
cas, desarrollo entre nosotros un pro-
ceso discursivo interesante; aunque
generalmente erratico, elusivo, vy
muchas veces al interior de una
agenda eurocentrista que daba poco
margen de creatividad local.

En relacion a las matrices del
debate, éste involucra tres grandes
opciones:

a) La opcion regeneradora que
propone superar los limites de la
modernidad; pero al interior de
ella misma. En esta linea destaca

Anibal Quijano®, quien desde

1988 no solo rescata la promesa

del proyecto moderno para otor-

gar un sentido de racionalidad,
de totalidad y de progresc a la
accion social, sino que interpela

a la postmodernidad como un

cuestionamiento irracionalista de

los avances liberadores de la

modernidad.

Cabe destacar que, no obstante
el avance de la critica a la
modernidad, ésta sigue insta-
lada en el sentido comun de los
peruanos como el derrotero a
seguir y a conquistar. David
Sobrevilla® anotaba en 1993: “No
somaos un pais moderno en el
sentido preciso de Max Weber y
de Jlrgen Habermas, y por ello
mismo es imprescindible llegar a
serlo si queremos realizaciones
de punta...”. Una década des-
pués, en un editorial periodis-
tico, Carlos Tafur anoté: “En el
Pera, no hay riqueza que distri-
buir, mercado que reforzar o ins-

tituciones  democraticas que
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afianzar si antes no se “civiliza”

al pais. Aqui hay que construir la
modernidad”. 4

La opcion tradicional, cuya cri-
tica se basa en la precaridad del
proyecto moderno para generar
riqueza, democracia y solidaridad
en hombres y mujeres cuyos
valores ancestrales, restituidos vy
recreados, permitirian refundar la
sociedad peruana. Tomando los
aportes de Arguedas como esen-

ciales, Gerardo Ramos® es uno
de los promotores representati-
vos de esta opcion.

La opcion postmoderna, cuya
critica a la modernidad viene
desde todas las direcciones: al
egoismo del mercado, en la eco-
nomia; al Estado-nacidn, en la
politica; y a la ciencia como unico
criterio de verdad, en la cultura.
Un elemento unifica todos estos
cuestionamientos: la denuncia a
la “razén” moderna y a su absolu-
tizacion en todas las dimensio-
nes de la accidon social.
Acotaremos, que esta critica no
esta acompanada necesaria-
mente de alternativas. A su pro-
pia pregunta: ;Es viable que
nuestras sociedades recorran
hasta el final la modernidad
cuando ya los centros hegemoni-
cos la cuestionan?, Edmundo

Murrugarra® no responde. Su cri-
tica no apuntala las nuevas
estructuras.

Una propuesta mas integral es la

de José Ignacio Lépez Soria’, en
ella, la busgueda de nuevos hori-
zontes es un referente impor-
tante. Es precisamente su texto
Adios al discurso moderno en el
Perd el que tomaremos como
base para las siguientes reflexio-
nes.

ill. COMENTARIO CRITICO AL
TEXTO ADIOS AL DISCURSO
MODERNO EN EL PERU DE
JOSE IGNACIO LOPEZ SORIA

De la lectura del texto de José
Ignacio Lopez Soria, Adids al dis-
curso moderno en el Peru se infiere
una tesis central: la modernidad en el
Peru es un proyecto defectivo e irrea-
lizable.

En esa perspectiva, en la que
segun el autor seria inutil tratar de
fusionar los paradigmas de emancipa-
cién y de civilizaciéon como formas del
discurso moderno para realizar los
ideales de justicia, libertad y bienestar,
Lopez Soria sentencia: “Hay que des-
pedirse del discurso moderno”.

ELEMENTOS DE JUICIO

Lopez Soria da consistencia a su
argumentacion analizando los compo-
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nentes esenciales que dieron cuerpo
al proyecto moderno. La dimension
politica (y sus propuestas de demo-
cracia y de ciudadania) es estudiada
como discurso de emancipacion,
mientras que la dimension cultural
(especificamente el area del conoci-
miento) es asociada al discurso de
civilizacion.

REGENERAR LA POLITICA

Tanto en uno como en otro dis-
curso, sus productos basicos (etica,
derecho y racionalidad) asi como sus
rasgos significativos (institucionaliza-
cion de derechos, gestion politica de
la sociedad, integracion territorial y
articulacion sectorial), son contrasta-
dos con los aspectos criticos (deste-
rritorializacién, homogeneidad cultu-
ral) y con la erratica gestion social
desde un Estado-nacion cuya preca-
riedad erosiona los objetivos del pro-
yecto moderno en el Perd.

Cabe resaltar la rigurosidad en el

analisis de los discursos enunciados.
E! desarrollo de matrices y cuerpos

discursivos (objetivo, fundamento
epistemoldgico, criterio perceptivo,
axiolégico y simbdlico, etc.) confiere
al texto una riqueza metodologica que
permite explicar y comparar, con rela-
tiva facilidad, ambos discursos.

JUICIOS DE VALOR

Lépez Soria enfatiza que mien-
tras en Europa la modernidad implico
la fusion entre fundamentos abstrac-
tos, deductivos (propios de abogados
y humanistas) y fundamentos concre-
tos, inductivos (comunes a ingenieros
y empresarios), gue dieron basa-
mento a los discursos de emancipa-
cién y civilizacion; en el Perd hubo, en
cambio, una asimilacion fragmentada,
no eficiente de ambos discursos. Esta
disociacion, (la ética y la jurispruden-
cia no empatan con el mundo de la
técnica y de la empresa) explicara la
inexistencia de vinculos organicos
entre los profesionales del decir y del
hacer, y las debilidades de la moder-
nidad en nuestro pais.

Pero un juicio mayor y mas con-
sistente, es la critica radical al mismo
proyecto moderno.

La evaluacién puntual de la
ausencia de afinidad entre los discur-
sos de emancipacion y de civilizacién
en el Perd, no lleva a Lopez Soria a
reclamar la restitucion de este espa-
cio negado en la historia peruana.
Desde una valoracion postmoderna,
el autor interpefla a todos aquellos
que ven en la modernidad la promesa
de la vida peruana.

En el texto esta explicita la critica
a la nocion de la evolucion lineal del
desarrollo social y deviene implicita la



confrontacion a las ideas de totalidad y
de racionalidad sostenidas por los
idedlogos de la modernidad. jIr mas
alla de una humanidad abstracta que

desconoce la diversidad culturall,
reclama Lépez Soria. jIr mas alla de
un Estado-nacion!, sera otro de sus
postulados, cuya radicalidad tiende a
enemistarlo con autores tan represen-
tativos como Riva Aglero, Haya de la
Torre o Mariategui, entre otros.

REFLEXIONES CRITICAS

Lépez Soria no solo hace una

critica al proyecto moderno. Sugiere
pautas alternativas para una sociedad
como la nuestra que también asiste “a
la desterritorializacién de la produc-
cion y el intercambio, pero también
del derecho, los valores, las solidari-
dades, las lealtades, los vinculos
societales y la oferta disponible de
discursos, imagenes y simbolos”.
Por ello, vy en la medida en que el
texto es una acuciosa critica del autor
a la modernidad en el Perud, y termina
siendo una suerte de balance de sus
discursos constitutivos, consideramos
oportuno tomarlo como referencia
para senalar algunas atingencias al
debate en curso.

Con relacion a la historia de las
ideas

El texto, como casi la mayoria de
la produccion en el Perd relativa a la
postmodernidad, dirige la atencidon del
lector hacia un escenario en el que
las ideas (0 los discursos) llegan a
adquirir tal autonomia en relacién con
la accion social que los actores “de
carne y hueso” aparecen desdibuja-
dos. De portadores de discursos se
revelan toscamente en sombras,

como en la caverna de Platdn, expre-
sandose en claroscuros que no per-
miten relacionar las ideas con los
procesos de construccion del poder,
de las estructuras sociales y de la
vida cotidiana. No digo que esa sea la
intencion del autor, pero frases como:
“El desencuentro entre los discursos
que se ven a si mismos como porta-
dores del proyecto de la modernidad”
(pag. 52); o “Ninguno de los dos dis-
cursos que creyeron ser portadores
de la modernidad occidental consi-
guid realmente expresarla en su inte-
gridad” (pag. 54) crean una atmoésfera
parecida a ello.

Algo similar puede apreciarse en
la obra de Manuel Castillo, La razon
del vacio en la que deviene ausente
un esfuerzo por relacionar los dos
planos de la discusiéon en torno a la
modernidad: el de la filosofia y el de
la praxis.

No solo la cultura y la politica...
también la economia

Considero que en la base de la
modernidad, ademas de los discursos
de emancipacion y de civilizacion,
que expresan las dimensiones de la
politica y de la cultura, es necesario
exponer el papel de la dimensién eco-
némica.

“¢,Queé serie de circunstancias
han determinado que precisamente
solo en Occidente hayan nacido cier-
tos fendmenos culturales que pare-
cen marcar una direccién evolutiva de
universal alcance y validez?”, se pre-
guntaba Weber. Su respuesta daba
cuenta precisamente de la afinidad
entre las dinamicas politica y cultural
con la econémica.

De esa forma, la sociedad
moderna (su ciencia, arte, arquitec-



tura, organizaciones politicas, Estado
estamentario, parlamentos con repre-
sentantes del pueblo y su capita-
lismo), fue posible en el momento en
qgque Europa empezé a crear la orga-
nizacion capitalista del trabajo. “Un
calculo exacto —fundamento de todo
lo demas— senala Weber, sélo es
posible sobre la base del trabajo libre,
y asi como el mundo no ha conocido
fuera de Occidente una organizacion
racional del trabajo... a las socieda-
des no occidentales les falté los con-
ceptos de burgués y de proletario,
como clases”.

A Weber no le parece insolito el
extraordinario papel de la cultura que
ve en el hombre un creador de senti-
dos. Resalta también el papel de la
politica que identifica al hombre como
constructor de instituciones (aspecto
que desarrollara Parsons). Pero
ambos paradigmas resultan insufi-
cientes en su apreciacion del pro-
yecto moderno. Por ello, cruza la
orilla y busca la afinidad electiva entre
estos paradigmas con otro, producido
en el campo de la economia, que
identifica al hombre como un cons-
tructor de herramientas. En ese sen-
tido, explicar el escaso desarrollo del
proyecto moderno en el Perut, no
puede eludir la comprension de las
condiciones que bloquean la afinidad
electiva entre la cultura, la politica y la
economia.

Por eso en Weber el proyecto
civilizatorio no se encierra en la ener-
vada racionalidad de sus discursos.
Va mas alla y, desde la dimensién
moral (establecida también en el
campo de la cultura), descubre en la
Reforma de Lutero y Calvino las con-
diciones que engendraron, en Oposi-

cion a la ética catdlica, el sentido
sagrado del trabajo. Pero este hecho
sera sustantivo en la medida que,
como consecuencia, engendra el con-
cepto ético-religioso de la profesion
como vocacion. La salvacion se aso-
cio a la acumulacion.

Para los pueblos del Peru,
¢ hubiera sido posible la modernidad
sin la Reforma religiosa? ¢ Lo es posi-
ble todavia?, Este aspecto esta
ausente en el texto de Lépez Soria y
de otros autores.

Por otro lado, siguiendo el pen-
samiento de Ana Arendt, si lo que lla-
mamos el auge de lo social coincidid
histéricamente con la transformacion
del interés privado por la propiedad
privada en un interés publico, ;como
sugerir ir mas alla de la modernidad
capitalista cuando lo que constata-
mos en nuestro medio es, ademas de
mercados estrechos, la permanencia
de propietarios que en lugar de exigir
el acceso a la esfera publica debido a
su riqueza, piden proteccion para
acumular méas riqueza?

Las alternativas en curso

El texto de Lopez Soria, no obs-
tante interpelar acertadamente la
erratica inserciéon y la precaria inter-
conexion de los discursos de emanci-
pacion y de civilizacion en un
escenario como el nuestro, no per-
mite contestar a la pregunta: ;Como
se evidencia, en nosotros, la légica
de la dominacién en los fendmenos
sociales contemporaneos? Si sabe-
mos que el dilema principal en los
sistemas es el manejo simultaneo de
las diferencias y la integracion, esta
apreciacion aparece diluida en expre-
siones como la siguiente: “Los



nativos de la conducta individual y
colectiva es la actividad principal de
las redes ocultas de los multiples y
diversos movimientos de la sociedad
peruana. Son ellos los productores de
discursos, pero son los discursos a la
vez condicion para volver visible su
propia accién. Para una sociedad plu-
ricultural y multiétnica como la
peruana, lograr esta confluencia, es
un reto de primer orden.

Un ejemplo. A contrapelo de las
tendencias mundiales que reconocen
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que la desocializacién es también una
despolitizacion, y que se rinden ante
la evidencia de que el orden politico
ya no funda el orden social, en noso-
tros la tarea es regenerar la politica.
A favor nuestro esta el reconoci-
miento de las fortalezas de ia intercul-
turalidad peruana y la aceptacion de
que sus colectividades socio-regiona-
les no deben ser entidades separadas
ni cerradas en si mismas, sino modos
de gestion de cambio.
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