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La presente investigacion expone la necesidad urgente de tomar
conciencia de la magnitud e importancia de los errores no muestrales
en las encuestas de opinion en hogares, en especial del ERROR DE
NO RESPUESTA, que amenaza invalidar o sesgar en una direccion
los resultados de cualquier investigacion.

1. INTRODUCCION

Los investigadores deben estar
concientes que en todo estudio de
investigacion se cometen errores.
Estos errores generan informacion
erronea y en consecuencia deben
estar alertas ante las posibles fuentes
de error de manera que puedan tomar
precauciones para disminuir su mag-
nitud conforme a la exactitud reque-
rida.

En toda encuesta se utiliza una
muestra para averiguar alguna carac-
teristica de una poblacion, en conse-
cuencia se presenta casi siempre
diferencias entre el valor de la mues-
tra (estimador) y el valor real de la
poblacion (parametro). A esta diferen-
cia se le conoce como error, pero el
error esta compuesto por errores
muestrales y errores no muestrales.
Estos ultimos se presentan durante el
levantamiento de la informacion (tra-

bajo de campo), donde se presentan
todo tipo de fallas involuntarias. Los
errores no muestrales se pueden
medir facilmente, pero las empresas
encuestadoras no estan acostumbra-
das en nuestro medio a calcular
dichos errores debido a que no se
implementan los controles de calidad
indispensables y, en consecuencia,
los errores no muestrales se exponen
a invalidar los resultados.




1.1 Importancia de la asignacion

optima de recursos en el
diseninio de encuestas de hoga-
res

El diseno de encuestas de hoga-
res, en su etapa de acopio de la
informacion, requiere la adopcion
de numerosas decisiones en
cuanto a los procedimientos, ins-
trumentos y personal que se utili-
zara para recoger y elaborar los
datos. Muchas de estas decisio-
nes son criticas para el control
de los errores no muestrales
pero estan relacionados directa-
mente con los recursos econdomi-
cos asignados para el levanta-
miento de la informacion.

El especialista en muestreo’ se
tiene que enfrentar a numerosas
decisiones sobre la seleccion de
la muestra y en cuanto a la forma
en que los datos son recogidos.
Por tal motivo, debemos ser con-

cientes que cuando se hace por
primera vez un tipo de encuesta
el diseno y los procedimientos
utilizados se pueden considerar
una primera aproximacion de la
investigacion.

Existen muchas limitaciones de
orden practico cuando se efectua
el trabajo de campo. Por ejem-
plo, la disponibilidad, calidad y
actualizacion de los materiales
de muestreo, asi como la calidad
del personal tienen efecto en la
eleccion del diseno de Ila
encuesta, la cual esta relacio-
nada con la asignacion de los
recursos economicos para esta
etapa.

Los disefios muestrales optimos
no son muchas veces factibles
debido a que implican gastos

muy diversos que incrementan

los presupuestos fijados.

Al asignar los recursos es
cuando se puede elaborar un
plan de mejoramiento del levan-
tamiento de la informacion. Por
ejemplo, en encuestas periodicas
de opinién publica sobre temas
coyunturales, se puede mejorar
la capacitacion y controlar los
errores cometidos debido al
encuestador y de igual forma
puede preverse lo referido al
material utilizado para el diseno
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1.2

de la muestra, el cual puede ser
actualizado posteriormente.

La calidad de los datos en las
encuestas de hogares?

Antes de iniciar un analisis deta-
llado de los errores no muestra-
les en las encuestas de hogares
sera util considerar un concepto
mas amplio, a saber, la calidad
de los datos. Esta depende de
tres caracteristicas: su adecua-
cién a las necesidades de los
usuarios, su oportunidad y su
exactitud. Ninguna de estas tres
caracteristicas se puede ignorar
al planificar y ejecutar las
encuestas: los datos solo son uti-
les si resultan suficientemente
adecuados, oportunos y exactos.

Adecuacion: En la practica, los
clientes expresan sus necesida-
des de informacion y los especia-
listas de las empresas
estadisticas elaboran en forma
conjunta con las primeras un per-
fil de las necesidades del cliente.
Las variables de estudio, asi
como las preguntas utilizadas en
el cuestionario, deben definirse
paralelamente. La empresa

encuestadora debe precaverse
de no prometer mas de o que

2
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razonablemente se puede espe-
rar de una encuesta de hogares,
teniendo en cuenta las limitacio-
nes de recurso y tiempo. Desde
el punto de vista del muestreo el
tamano de la muestra raramente
es el adecuado para producir
inferencias con muchos niveles
de desagregacion. Por ejemplo,
para una muestra de 1 200 entre-
vistados en Lima Metropolitana
se puede obtener inferencias
para los niveles de desagrega-
cion por nivel socioeconémico,
sexo, cuotas de edad, pero no
podemos pretender realizar infe-
rencias para niveles de desagre-
gacion por distrito.

Oportunidad: Es posible imagi-
nar situaciones en las cuales los
resultados de una encuesta
serian de poco interés para la
mayoria de los clientes si no se
dispusiera de ellos en una fecha
determinada. Las encuestas de
tipo politico, sobre elecciones
especificas, caen en esta catego-
ria.

Después de la etapa de recolec-
cion de datos la utilidad de los
resultados de las encuestas dis-
minuye gradualmente con el




transcurso del tiempo. La tasa de
declinacion de la utilidad por el
transcurso del tiempo depende
del contenido y los objetivos de
la encuesta.

A menudo los clientes insisten en
la oportunidad a expensas de la
exactitud. La demora en la dispo-
nibilidad de los resultados es
muy visible, mientras que la falta
de exactitud, especialmente
cuando surgen errores no mues-
traies, es para los clientes mucho
mas dificil de reconocer o, sim-
plemente, no tienen conoci-
miento de las mismas.

La empresa encuestadora debe
producir datos oportunos para
facilitar su uso practico, pero
también tiene la responsabilidad
de que sean exactos.

Exactitud: El objetivo de una
encuesta por muestreo es hacer
estimaciones de ciertos valores
para una poblacidén, utilizando
observaciones obtenidas de un
numero limitado de unidades de
una poblacién.

En general se considera que la
exactitud de una estimacién signi-
fica su aproximacion a un valor
verdadero (parametros de Ila
poblacion), este es siempre des-
conocido, el cual se obtendria si
se pudiera recoger y procesar, sin
errores, los datos referentes a
todas las unidades de la pobla-
cion. El error de una estimacion
determinada es la diferencia entre
la estimacion y el valor verdadero.

1.3

1.4

Clasificacion de los errores no
muestrales

L.os errores no muestrales se cla-
sifican considerando las tres eta-
pas para efectuar una encuesta:
En el disefo y preparacion de la
encuesta

En la recoleccion de los datos
(trabajo de campo). Los cuales a
su vez se clasifican segun la
fuente o tipo de error en:

- De cobertura
- De falta de respuesta
- De respuesta

- En el procesamiento y anali-
sis de datos

Definicion de falta de res-
puesta como un error no
muestral

La falta de respuesta surge

cuando los hogares u otras uni-
dades de observacion seleccio-
nadas para que formen parte de
la muestra no responden el cues-
tionario causando que las esti-
maciones no correspondan a una
muestra probabilistica sino que
se asemejen a un muestreo por
intencion®. Este hecho ocasiona
un error no muestral debido a la
falta de respuesta del encues-
tado que puede invalidar Ia
investigacion.

Existen diferentes situaciones:

1. La unidad de analisis ele-
gida para la muestra en el

Muestreo por intencién: se considera muestreo por intencién cuando las unidades que forman
parte de la muestra son elegidas a conveniencia por el encuestador. Si un encuestado no desea
colaborar es reemplazado por otro que si lo desea.



hogar no se encuentra en
casa.

2. La unidad elegida para la

muestra en el hogar no
desea contestar el cuestio-
nario

3. No existe en el hogar ele-
gido para la muestra una
unidad de analisis con las
caracteristicas deseadas
para el estudio.

En esta investigacion, las dos
primeras situaciones son consi-
deradas como errores de no res-
puesta , mientras que la tercera
no lo es.

Lt b
Rt

METODOLOGIA

MODELO PLANTEADO DE
ERROR DE NO RESPUESTA

Sea 0 el valor del parametro de
la poblacion (valor verdadero
para la poblacion estudiada) vy
E(8) el valor esperado del para-
metro de la poblacion, entonces
definimos al error total de la
siguiente manera:

e = E(0)-0

El modelo planteado que explica
los errores no muestrales es el
siguiente:

2 2
er = ./}em+eni

notacion

et = Error total

em = Error muestral

e, = Error no muestral

Donde

__JQ 53 B
e, = Je,+e +e,

Notacion

e, = Errores no muestrales pre-
sentados en el diseno y pre-
paracion de la encuesta.

e, = Errores no muestrales pre-
sentados en la recoleccion
de los datos (trabajo de

campo).

e, = Errores no muestrales pre-
sentados en el procesa-
miento y analisis de datos.

Ademas:

2 2 2
e, = Jed+ee+ef
Notacion

eq = Errores no muestrales pre-
sentados por la no cober-
tura.

e, = Errores no muestrales pre-
sentados por ia no res-
puesta.




2.2 ARBOL DE ERRORES DIVERSOS?

Sesgos de marco

Sesgos muestrales Sesgos muesiral “consistente”

Sesgos estadistico constante

No cobertura

No onservacion No respuesta

e mm o o ER MR SR sk A — o e B W MW Sm A — O e mr wr wm e W

\

Sesgos no muestrales
Recoleccion de datos en campo

Observacién Procesamiento en ia oficina
e; = Errores no muestrales pre- de los distintos factores y de las
sentados por la respuesta medidas necesarias para contro-
de los encuestados. larlos varian de un pais a otro, de

una cultura a otra y de una
encuesta a otra.

Se pueden identificar dos cate-
gorias principales de falta de res-
puesta:

2.3.1 La falta de contacto

De una manera general, el

2.3 CAUSAS DE LOS ERRORES problema m"fis important?
DE NO. RESPUESTA® en la mayoria de los pai-

ses en desarrollo, espe-

Hay muchos factores que pue- cialmente en las areas
den conducir a la falta de res- rurales, parece ser la falta
puesta. La importancia relativa de contacto, es decir los

4. KISH Leslie, 1982, Muestreo de Encuestas. Ed. Trillas S. A. México.

HANSEN y HURWITZ, 1946. The problem of non response in simple surveys. Jour.
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inconvenientes para llegar Y, denotan las medias de las

a las unidades e identifi- caracteristicas en los dos seg-
carlas, defectos del marco mentos. Estos son los valores
muestral y/o otras circuns- promedio que se espera tener
tancias . bajo las condiciones esenciales

2.3.2. La negativa de la encuesta.

El empleo de respuesta media Y
para estimar la media Y causa un
sesgo (Y4 - Y). El sesgo relativo
(SR) de la media muestral es

En esta investigacion
cuando  hablemos de
negativa de respuesta o
cooperacion del encues-
tado nos estaremos refi-

- V1o

riendo a la falta de SR(Y,) = (Y1_ ] .
respuesta total. Y

Hay muchos factores que — - _
pueden influir en la nega- ~ (Y1-WyY1-W,Y2)
tiva en responder del = v B

encuestado, incluyendo a
los auspiciadores de la

encuesta, la reputacion de W, = V- )

la entidad que la lleva Y

acabo, la indole de las pre- .
guntas a formuiar, la longi- Si la media de no respuesta Y,
tud o tiempo de la difiere en poco de la media de
encuesta, la técnica vy respuesta Y4, el sesgo relativo
experiencia de los encues- conservara un valor pequeno,
tadores. aunque los valores de sean

moderados. Si tanto W, como
(Y4 - Y), son pequenos, el sesgo
debera ser despreciable. Para

2.4 EFECTOS DE LOS ERRORES
DE NO RESPUESTA®

Para estudiar los diversos efec- que el sesgo sea importante,
tos de los errores de no res- debe haber una coincidencia de
puesta en las encuestas, un valor grande de la no res-
denotaremos por: puesta con diferencias grandes
entre las medias de los dos seg-

Y - % = W, Y1+ W, Y2 mentos.

Fl total de la poblacion Y = NY se
la media de alguna caracteris- estima con la expansion simple
tica, donde W, y W, son las pro- Fy, cuyo valor esperado es
porciones de respuesta y no N.Y,; = NW,Y,. El sesgo relativo
respuesta (W; + Wo = 1) y Yy ¥ es:

m, Leslie. Op. cit




—  (NW,Y{-NY)
NY
NW, Y2 v
— "_2:“"'_ = — W2 =\-’:2
NY Y

En consecuencia, si una sub-
clase dificil de incluir en el marco
contiene cantidades desprecia-
bles de la caracteristica (porque
Y, = 0), su exclusién mediante
un meétodo de eliminacion no
sesgara sustancialmente el esti-
mador de expansion simple
N4Y,. Sin embargo, cuando
Y, = Y4, el sesgo relativo de la
expansion  simple adquiere
aproximadamente el tamano de
la no cobertura W».; si se conoce
el tamano total de la poblaciéon N,
se puede emplear para calcular
W, v, en consecuencia, para esti-
mar Y con (F/W,)y,, cuyo valor
esperado es NY. Por tanto, se
puede incrementar el factor de
expansion para la no respuesta,
si se supone que las medias de
las respuestas y de las no
respuestas son iguales. En
esta expansidon ajustada, el
sesgo relativo de NY, es igual
que el de Yy; es decir, SR(NY,) =
SR(Y4)

En la comparacion de dos
medias, la diferencia (Y, - Yy)
tiene el sesgo

(r1-9) -(vi-9) ] -
[wolvr-%2)], - (Wl - %),

g

En consecuencia, el sesgo rela-
tivo es

Wo(¥1 %)) ~[Wol¥rv2)] =

qa—\?b

(Vi-¥2) ~(¥1-v2),

W, S
Ya—Yb

En la ultima expresién se supone
que Wo, = Wy, = Wy es decir,
que la proporcion de no respues-
tas es aproximadamente igual en
las dos clases.

e
. a2

Cuando esto sucede, puede ocu-
rrir un sesgo relativo importante,
si el efecto del sesgo de no res-
puesta en la media de una clase
es muy diferente del de la otra.
Incluso, en los casos en que los
estimadores separados tienen
sesgos de no respuesta, sus
diferencias suelen estar relativa-
mente libres de sesgos, debido a
la semejanza de {os efectos de la
no respuesta en las medias de
clase que se comparan. La com-
paracion de dos encuestas perio-
dicas, que se ejecutan en las
mismas condiciones esenciales,
tendra sesgo pequeno si cada
encuesta tiene un sesgo seme-
jante.

Sin embargo, no conviene supo-
ner que esta cancelacion de ses-
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gos ocurre siempre. En primer
lugar, la proporcion de no res-
puestas puede ser diferente en
las dos clases(W,,; # Wyop) . En
sequndo lugar, tal vez difiera el
efecto de la no respuesta de una
clase a otra.

METODOS PARA EL CONTROL
DE ERRORES DE NO RES-
PUESTA’

Es poca la gente que nunca, ©
bien siempre, esta en su casa; en
un periodo de encuesta, la proba-
bilidad (1-P,) de convertirse en
elemento ausente no es de 1 o de
0 en la mayoria de los individuos.
Para cada uno se supone la exis-
tencia de una probabilidad P; de
ser encontrado en su casa (res-
puesta) que se define para un
periodo de entrevista y operacion.

El valor de esa probabilidad esta
entre Oy 1y es diferente de un
individuo a otro. En las primeras
visitas obtenemos una sobrerre-
presentacion de personas con
probabilidades altas. Los resulta-
dos de las segundas, terceras y
posteriores visitas contienen pro-
porciones cada vez mayores de
personas con probabilidades
bajas.

Los siguientes métodos sirven en
situaciones diferentes para redu-
cir el porcentaje de no respuesta,
o bien sus efectos.

1. El mejoramiento de los pro-
cedimientos de recoleccidn
de datos es el remedio mas
obvio para incrementar la
respuesta. Los procedimien-

i

KISH Leslie, ibid.

tos indicados para la reduc-
cion de los rechazos son:

Garantizar el anonimato del
entrevistado

Motivar la cooperacion del
encuestado, despertando su
interées con comentarios
acertados al iniciar las pre-
guntas.

Avisar por adelantado al
encuestado, aunque a veces
resulta contraproducente, es
un procedimiento que puede
incrementar la proporcion de
los que se encuentran en
Sus casas.

Las visitas repetidas son de
gran efectividad para reducir
los casos que nc estan en
casa.

El submuestreo de las visi-
tas que deben repetirse
resulta econémico, cuando
el contacto con esas vivien-
das es mucho mas costoso
que el primer intento.

La estimacion del efecto de
la no respuesta puede pro-
ducir evidencia de la ausen-
cia de sesgos grandes
debido a la no respuesta. El
reporte del tamano y las
causas de la no respuesta
se ha convertido en nuestros
dias en practica comun de
las mejores encuestas. A
veces se disenan metodos
formales que estiman el
tamano del sesgo y lo redu-
cen.




5. La sustitucion de las no res-
puestas suele ser sugerida
como remedio. Con frecuen-
cla se trata de un error
puesto que los sustitutos se
asemejan a las respuestas
ya obtenidas, y no a los indi-
viduos de la no respuesta.

6. El procedimiento de reem-
plazo es un método benefi-
cioso de sustitucion.

7. El esquema de Politz es un
procedimiento con el que se
obtienen diferencias en las
probabilidades de las res-
puestas y se las pondera
correspondientemente.

Los intentos para reducir el por-
centaje o0 los efectos de la no
respuesta se dirigen a reducir el
sesdo causado por las diferen-
cias entre los que responden y
los que no lo hacen. No se debe
confundir el sesgo de la no res-
puesta con la reduccion del
tamano de la muestra causado
por la no respuesta. El efecto
ultimo se resuelve con facilidad,
bien al anticipar el tamano de la
no respuesta en el disefio del
tamano muestral, o bien al com-
pensarlo mediante un suple-
mento. Estos ajustes no hacen
sino incrementar el tamano de la
respuesta, asi como la precisién
del muestreo, pero no reducen el
porcentaje de no respuesta ni
tampoco el sesgo que puede
causar.

3.1

RESULTADOS HEURISTICOS
DE TASAS DE NO RESPUESTA

Existen factores que son impor-
tantes para mejorar la coopera-
cion de los encuestados. Entre
ellos tenemos:

Identificacion del encuestador
y la tasa de no respuesta

Es importante que todo encues-
tador lleve consigo una identifi-
cacién en un lugar visible, esta
identificacion debe tener el nom-
bre de la institucién que organiza
el estudio y los teléfonos donde
se puede dar mayores informes
sobre los objetivos y finalidad del
estudio, su nombre completo, su
numero de DNI con una foto
nitida y reciente.

En el ano 2005 el Instituto de
Investigaciones Econdmicas vy
Ciencias Sociales de la Universi-
dad Nacional de Ingenieria
(IECOS-UNI) realizd el segui-
miento de este factor “identifica-
cion”, encontrandose los
siguientes resultados provenientes
de encuestas de opinidn politica.

CUADRO N° 1

TASA DE NO RESPUESTA SEGUN EL

FACTOR "IDENTIFICACION DEL

ENCUESTADOR"
' 'FECHA DE TRA- . | TASA DENO RESPUESTA
/BAJODE CAMPO [ ooce e T o posSEE
| ‘DEENCUESTA DE - | ynENTIFL. | IDENTIFICA-
G OPINION %) CACION “|. . CiON - -
Abildel 2005 | 10% | 30%
Mayo del 2005 7% 20%
Junio del 2005 5% 15%
Diciembre del 2005 9% 30%

FUENTE: IECOS UNI 2005
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Podemos observar que la dife-
rencia entre el grupo que posee
identificacion y los que no
poseen es significativa, es decir
que el efecto de no tener la
debida identificacién del encues-
tador durante el trabajo de
campo aumenta la negativa del
encuestado a ser entrevistado y
por consiguiente aumenta la tasa
de no respuesta.

Carga de respuesta y tasa de
no respuesta

A menudo se vincula la falta de
respuesta al tiempo que se tarda
el encuestado para aplicar una
encuesta. Este tiempo esta en
funcién del numero de preguntas
del cuestionario; especialmente
en preguntas donde el encues-
tado tiene que recurrir a su
memoria.

La cantidad de preguntas que
contiene el cuestionario a apli-
carse en una encuesta puede
influir no solo en la tasa de res-
puesta sino también en la calidad
de la informacion obtenida.

En una encuesta de opinion poli-
tica realizada en diciembre del
2005 por el Instituto de Investiga-
ciones Econdmicas y Ciencias
Sociales de la Universidad
Nacional de Ingenieria se realizo
el seguimiento de este factor
“carga de respuesta”, encontran-
dose {os siguientes resultados:

CUADRO N° 2

TASA DE NO RESPUESTA SEGUN EL
FACTOR "CARGA DE RESPUESTA DEL

ENCUESTADO"
MieHa - OUNINID O DIUDUMRE | ety
5 Preﬁuntas - o | -2%
10 Pregunlas 5%
22 Pregunias ) 12%
30 Preguntas 15%
40 Preguntas 21%

FUENTE: IECOS UNI 2005

Bl grupo de encuestadores que
utilizé un cuestionario cuyo numero
de preguntas era mayor registré una
mayor tasa de no respuesta con res-
pecto al grupo cuyo cuestionario tenia
menos preguntas. Segun la experien-
cia empirica de los autores de esta
investigacion, un tamano de cuestio-
nario recomendado es aquel que con-
tenga en promedio 22 preguntas, o
cual pudo comprobarse en esta
encuesta.

3.3 Encuestadores y las tasas de
no respuesta

Otro factor que ha sido objeto de
estudio es la relacion entre las
tasas de respuesta y las caracte-
risticas de los entrevistadores
tales como: edad, sexo, nivel de
educacion, experiencia y raza.
Estos estudios describen situa-
ciones especificas y no es posi-
ble hacer generalizaciones. En
un estudio de salud efectuado
por el Instituto de Investigacio-
nes Econdmicas y Ciencias
Sociales de la Universidad
Nacional de Ingenieria donde se
utilizé como encuestadores a
amas de casa, graduados vy




enfermeras, no se pudo determi-
nar la eficiencia del diligenciado
de las encuestas, es decir los
porcentajes de no respuesta no
tenian un comportamiento similar
dentro de cada segmento. Esto,
a pesar gue se esperaba que los

graduados vy las enfermeras
tuvieran tasas de no respuesta
minimas con respecto a las amas
de casa.

El cuadro N® 3 muestra como, en
muchos casos, una proporcion
relativamente pequena de
encuestadores puede ser res-
ponsable de una parte sustancial
de [a falta de respuesta.

Es importante identificar a esos
encuestadores y volver a adies-
trarlos o reemplazarlos cuando
sea necesario.

CUADRO N° 3

TASA DE NO RESPUESTA SEGUN
EL FACTOR " ENCUESTADOR"

. ENCUESTADOR
112 3| a4 |5 ||zl 8lol1w]11]12]13]14
E"D’E{E&”Stgﬁgtea 7% | 5% | 15% | 10% | 20% | 6% | 4% | 12% | 8% | 25% | 40% | 11% | 8% | 5%

FUENTE: IECOS UNI 2005

Podemos observar que el por-
centaje de no respuesta prome-
dio en esta encuesta es de
12,6%. EIl valor minino lo tiene el
encuestador 7 con una tasa de
no respuesta de 4% y el valor
maximo lo tiene el encuestador
11 con una tasa de no respuesta
del 40%. Si utilizamos el criterio

de cambiar o capacitar a todos
aquellos encuestadores cuya
tasa de no respuesta es mayor al
promedio, esperando que tengan
después de ello un comporta-
miento similar al otro grupo que
tuvo una tasa de no respuesta
igual o menor al promedio ten-
driamos el siguiente cuadro:

CUADRO N° 3A

TASA DE NO RESPUESTA SEGUN EL FACTOR " ENCUESTADOR"
(Eliminando encuestadores 5,10,11)

LU ENCHESTADOR. - i 1

4

6 7 8 9 12 13 14

Porcentaje de 7% | 5% | 15%

No Respuesta

10%

6%

4% | 12% | 8% | 11% | 8% | 5%

FUENTE: IECOS UNI 2004

En este cuadro hemos eliminado
a los encuestadores 5, 10 y 11
por tener una tasa de no res-

puesta por encima del promedio
inicial (12,6%); obteniendo con
ello una nueva tasa de no res-
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puesta promedio de 8,3%. Segun
la experiencia empirica, es una
tasa de no respuesta aceptable
para un estudio.

Caracteristicas de los respon-
dientes y las tasas de no res-
puesta

Es importante tratar de identificar
las caracteristicas de quienes no
responden. Esto es necesario
para idear medidas tendientes a
reducir la tasa de no respuesta y
hacer los ajustes necesarios.

En una encuesta de opinion poli-

. tica realizada por el Instituto de

Investigaciones Econdomicas vy
Ciencias Sociales de la Universi-
dad Nacional de Ingenieria se
investigd las tasas de no res-
puesta de la poblaciéon cuyas
caracteristicas, segun la expe-
riencia empirica, influyen en la
tasa de no respuesta promedio.

lLos factores que se consideraron
influyentes fueron ios siguientes:

- Distrito

- Nivel socioeconémico
- Grupo de edad

- Sexo

El siguiente cuadro se resumen
las tasas de respuesta segun
factor:

CUADRO N2 4

TASA DE NO RESPUESTA
SEGUN FACTOR

oo JFACTOR . o |- NO RES-
pisTRITO
Villa el Salvador 5%
San Juan de Lurigancho 8%
Brena 10%
Callao 15%
San Isidro | 20%
NIVEL SO(l:IO ECONOMICO

Alto 20%
Medio Alto 15%
Medio 10%
Medio Bajo 8%
Bajo 7%
EDAD

Menor de 50 afos 9%
De 50 a mas anos 29% -

FUENTE: IECOS UNI 2005

La tasa de no respuesta menor
en este grupo de distritos la tiene
el distrito de Villa el Salvador
(5%) , siendo el distrito de San
Isidro el gue tiene la mayor tasa
de no respuesta (20%). Segun
nuestra experiencia empirica,
una tasa de no respuesta buena
es aquella que es inferior al 12%,
donde se ubican los distritos de
San Juan de Lurigancho y Brena.

Segun la clasificacién de niveles
socioeconomicos en Lima Metro-
politana, se sabe por experiencia
empirica que en los niveles
socioeconémicos alto y medio




alto es mas dificil conseguir res-
puestas a las preguntas de una
encuesta, siendo por el contrario

mas accesibles, en términos
generales, los niveles mas bajos.
Esta experiencia empirica se
pudo ratificar en esta encuesta
donde se encontré que a medida

que los niveles socioeconémicos

disminuyen, también lo hacen las
tasa de no respuesta. Es asi que
el nivel socioecondmico alto tiene
una tasa de no respuesta del
20% frente al nivel socioecono-
mico bajo, que tiene una tasa de
no respuesta del 7%. El valor pro-
medio de tasa de no respuesta
de este encuesta fue del 12%.

Las personas de 50 anos o mas
de edad tuvieron una tasa de no
respuesta mayor (29%) al grupo
que tenia menos de 50 afos de
edad (9%). No se encontrd dife-
rencia en el sexo de las perso-
nas.

Conclusiones

Las conclusiones mas relevantes de
esta investigacion son las siguientes:

1.

Las causas mas comunes de no
respuesta son la falta de acceso
a las unidades de la muestra, la
falta de contacto con los encues-
tados y la falta de cooperacion.

El efecto de la no respuesta de
un grupo de unidades muestrales
puede invalidar un estudio.

El factor identificacion del
encuestador influye significativa-
mente en las tasas de no res-
puesta de ios encuestados.

El factor carga de respuesta del
encuestado influye significativa-

6.
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mente en las tasas de no res-
puesta de los encuestados.

E! factor encuestador influye sig-
nificativamente en las tasas de
no respuesta de un estudio.

Los factores: distrito, nivel
socioeconomico y grupo de edad
influyen significativamente en las
tasa de no respuesta de un estu-
dio.

Recomendaciones

Las recomendaciones de esta investi-
gacion son las siguientes:

Se recomienda realizar un estu-
dio experimental secuencial para
determinar las tasas de no res-
puesta promedio en encuestas
politicas en hogares para cada
uno de los tactores considerados
relevantes por los autores de
esta investigacion.

Se recomienda incluir como
informacion basica en todo estu-
dio las tasas de no respuesta
deseada por el cliente o propues-
tas por el estadistico y las tasas
de no respuesta real promedio
del trabajo de campo.

Se recomienda por experiencia
empirica que la tasa de no res-
puesta en una encuesta de hoga-
res no deba exceder el 12%.
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