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El articulo parte de algunas precisiones conceptuales en torno a las
bases epistemoldgicas implicitas en el quehacer del saber social’.
Tiene como objetivo determinar los dos grandes retos que a mi juicio
constituirian los problemas centrales del debate contemporaneo en
el contexto de la postmodernidad y la globalizacion: de un lado, los
cambios y nuevas visiones epistemologicas para abordar la crisis de
la racionalidad del saber social y su reconstruccion, de otro lado,
como abordar, manejar y rescatar la pérdida del fundamento de la

elica.

Pensar la realidad social es un
asunto complejo. Estamos transitando
por vacios, mutaciones y cambios
necesarios y todo ello alude a la trans-
formacion que el saber social procesa
en tiempos actuales de globalizacion,
se alteran nuestras percepciones y se
nos plantea como tarea necesaria |Ir
al encuentro de un nuevo enfoque del
analisis social; esto es que la teoria
tiene que ser repensada y recons-
truida a fin de que ese conocimiento,
ese saber social mantenga validez,
frescura y creatividad. En este con-
texto hay que analizar los cambios
que se vienen operando en las Cien-

cias Sociales y en la Sociologia en
particular. Ingresar al tema de la
“postmodernidad” como nueva episie-
mologia de la globalizacion es uno de
los retos actuales.

Segun Castillo Ochoa, la post-
modernidad y la globalizaciéon han
golpeado con fuerza y vienen produ-
ciendo desequilibrios en el orden
ideologico moderno, principalmente
en el ambito de los fundamentos gno-
seoldgicos-ontologicos, en la medida
que ambos procesos apuntan a des-
truir la alianza entre filosofia y cien-
cia: filosofia como razon especulativa
y ciencia como razén empirica; donde

1. Se asume la propuesta conceptual sobre “saber social” que desarrolla Castillo Ochoa
en “La razén del vacio”, como el saber social que emerge de la alianza entre la razon y
la ciencia, sentando las bases de la modernidad; se trata de la construccion del conoci-
miento cientifico, de su crisis y fragmentacién en tiempos posmodernos asi como de su

reconstruccion.




la razén elemento central de la
modernidad prometia progreso, ver-
dad, salvacion, felicidad, etc., .pero
rota esta alianza, la ciencia queda
libre en su desarrollo tecnocratico-
tecnoldgico y la filosofia se reubicara,
mas bien, en espacios especulativos

de la moral y la ética. La nueva
alianza sera entonces entre la razén y
la ciencia, donde la razon cientifica se
constituye en nucleo central de la
modernidad; ésta razén es la “ver-
dad”, ella no engafna, es unica y cien-
tifica.®> Esta nueva alianza, desde

Kant, pasando por el Circulo de Viena
y la Escuela de Frankfurt hasta el pre-
sente, es legitimada y argumentada
teniendo como gran aliado a la episte-
mologia vinculada a la filosofia de la
demarcacion en ciencia.

Asi tenemos la propuesta de
Wittgenstein, en el Tractatus Logico
Philosophicus (1957: 153), en el cual
sostiene que la estructura del len-

guaje expone la estructura posible del
mundo y fuera de esa estructura posi-
ble no hay enunciacién con sentido,
con objetividad, al senalar que “los
limites de mi lenguaje significan los
limites de mi mundo”. Ha de enten-
derse gue asi como la escritura musi-
cal sirve para expresar la musica, el
lenguaje nos sirve para expresar los
hechos afirmandolos y negandolos y
esto es posible porque entre el len-
guaje y los hechos hay algo en
comun, una estructura, un armazon
l6gico gue hace posible que con la
proposicion se describa la realidad, se
construya un mundo. De esta manera,
la sintesis originaria expresada en los
juicios sintéticos a priori (juicios de la
ciencia) que Kant habia desarrollado
como una deduccion del YO y de su
imperativo de universalizacion, es
sustituida por Wittgenstein por otra
sintesis originaria: ef lenguaje.®
Asimismo, Popper y Khun esta-
blecen y definen sus posiciones res-
pecto a la demarcacion en ciencia al
advertir ambos que uno de los puntos
mas importantes de coincidencia es la
insistencia en que el analisis del desa-
rrollo del conocimiento cientifico debe
tener en cuenta el modo como la cien-
cia trabaja en realidad, pues ambos
estan ocupados mas con la dinamica
del proceso mediante el cual se
adquiere el conocimiento cientifico
gque con la estructura légica de ios pro-
ductos de la investigacion cientifica.?

2. Ver al respecto: CASTILLO OCHOA, Manuel. La razon del vacio. Epistemologia, saber
social y globalizacion. Universidad Ricardo Palma, Lima. 2001, pp. 42-46.

3. Ver la referencia sobre Kant y Wittgenstein citada por SAMAJA, Juan. Epistemologia y
Metodologia. Eudeba, Buenos Aires, 1933, pp. 77-79.

4. Un mayor desarrollo sobre ambas posiciones (de Popper y Khun) se puede ver en
“Coloquio Internacional de Filosofia de la Ciencia, 1965” en: Filosofia Contemporanea,
PUC. Lima. Comp. Pepi Patrén y Rosemary Rizo-Patrén, p. 677.




Con la dialéctica del iluminismo
bajo la teoria critica de Adorno y Hor-
kKheimer, se apertura el camino a la
investigacion critica-filosdfica y social
de la sociedad. El concepto de “teoria
critica” diferencia entre “razén subje-
tivo-instrumental” y “razon objetiva”
buscando esta ultima el cuestiona-
miento de los fines y las metas
supremas. Este planteamiento se
entronca con las grandes tradiciones
teoricas formuladas por Toénnies, Dur-
kKheim y Weber y destaca las caracte-
risticas de la ciencia sociolégica
actual en el sentido que “el camino
que deberia tener la sociologia en el
estado actual de la Investigacion
seria el dificil ascenso desde la des-
cripcion de fenomenos sociales hasta
la comparacion particularizada, y solo
desde alli hasta la formacion de con-

ceptos generales”>

Por su parte, Habermas desarro-
lla con su propuesta la perspectiva de
una critica de la sociedad moderna, y
de la relacion dialéctica del sujeto con
elementos de la estructura social,
esto es que el sujeto se constituye y
construye socialmente a lo largo de
procesos comunicativos e interactivos
incorporando a la vez elementos de
su mundo vital. Es asi que a través de
su teoria de la accion comunicativa y
la légica argumentativa rescata la
posibilidad del consenso, como condi-
cion del saber y el conocer en la
modernidad.® Por otro lado tenemos
la vision de la arqueoclogia de las for-
mas con Foucault, Derrida y Lyotard
tratando de lograr la desnudez de la
razon cientifica y la fragmentacion del
poder de la razén como signo de los
tiempos postmodernos.

Como bien se pregunta Castillo
Ochoa (2001: 47) ,;a quién se esta
golpeando con todo esto? El mencio-
nado autor responde, que a la razony
a la ciencia al mismo tiempo ya que
ambas poseen un vinculo unificante,
una categoria que permite que las
pensemos armoniosamente, Yy nos
ofrece la posibilidad de remontarnos
de lo sectorial-empirico a lo general-
universal. Esta categoria es la “totali-
dad”, como visidon proyectiva, hacia
un fin teleoldgico y de destino, totali-
dad como espacio de conjuncion para
superar la ruptura y el desgarra-
miento entre el hombre y su historia y
entre la esencia y la apariencia v,

5. RADL PHILIPP, Rita Ma. Sociologia critica: perspectivas actuales. Editorial Sintesis.

Madrid, 1996, p. 52.

6. ARISTA MONTOYA, Luis. Habermas: Comunicacion, Modernidad y Consenso. Univer-
sidad San Martin de Porres. Lima. 2004. Pag. 34. También sobre este mismo aspecto
se puede revisar de Jurgen Habermas, Teoria de la Accion Comunicativa (1981} t.1.
Racionalidad de la accidn y racionalizacién. En: Filosofia Contemporanea. PUC. Lima.
1980. Comp. Pepi Patron y Rosemary Rizo-Patron, p. 761.




concebida tambien como mapa cog-
noscitivo en tanto necesidad de cono-
cer y de informacion selectiva.

Asumir la totalidad es central en
la ciencia, la razdén y el conoci-
miento. Todo el despliegue de la
razén culmina en ella: la totalidad, ya
filosofica o sociolégica, ambas episte-
mologicas. La totalidad filosofica se
encamina mediante la razén a ser
destino absoluto, logicidad culmi-
nante, y se agota
en si misma. La
totalidad sociolo-
gica es reconstruc-
cion de lo real, y
como tal revalora
lo filoséfico y o
entronca a las con-
diciones de pro-
duccion de su
propia existencia.
Esta totalidad es la
que demanda
mayor atencion a
la  epistemologia
moderna y no
podemos avanzar
sin ella en tanto se
expresa como
proyecciéon natural
del ser humano.

Al respecto Jaime QOsorio, en
‘Fundamentos del analisis social”
(2001; 17-35) hace precisiones expli-
citas sobre la totalidad como recons-
truccion de lo real cuado delimita
epistemologica y  metodo-ldgica-
mente el analisis social en términos
de totalidad holistica, totalidad frag-
mentada y totalidad como unidad
compleja. El analisis debe ser capaz
de explicar el todo, ayudar a com-
prender la realidad y entonces los
enfoques holisticos son presentados
como una meta a ser alcanzada, pero

resulta que no todo analisis holistico
nos hace arribar a buenos resultados,
pues a veces termina oscureciendo
mas que aclarando; un ejemplo lo
vivenciamos por via del proceso de
globalizacién, ella nos remite a un
discurso holistico en el que las partes
de la totalidad pierden relevancia,
desapareciendo lo diverso, lo hetero-
géneo y mas bien predominando la
homogeneidad. En esta perspectiva
j/que se cons-
truye? Pues una
totalidad vacia, un
mundo global.

Sin embargo,
asi como hay un
holismo que oscu-
rece el analisis,
tambien existe una
mistificacion del
conocimiento par-
celario, de la
exhaustividad frag-
mentada que igual-
mente nos condu-
ce a los mismos
resultados, es
decir, el oscureci-
miento de esa rea-
lidad; en esta
perspectiva fragmentaria, el estudio
es de |o diverso, de lo singular.
Ambos enfoques provocan que 1o uno
y lo muitiple no terminen nunca de
conjugarse y si con ello nos esforza-
mos por entenderlo desde lo real y
concreto, se tiene por un lado el sis-
tema mundial en su conjunto, mien-
tras que por otro lado se tendra el
reclamo de que lo que importa es lo
muitiple, lo diverso, lo particular, por
ejemplo, cada pais, ciudad, provincia
o distrito con su Unica y propia reali-
dad.



Frente a lo planteado anterior-

mente, Edgar Morin en “El Metodo”
(1997. t.1. 128) senala que es de
necesidad “que intentemos concebir
juntas, de manera a la vez comple-
mentaria y antagonista, las nociones
de todo y de partes, de uno y de
diverso y no reducir el todo a las par-
tes, ni las partes al todo, ni lo uno a lo
multiple, ni lo multiple a lo uno”. Se
trata pues de aceptar la totalidad
como unidad compleja, contradictoria,
que organiza y desorganiza, que
ordena y desordena. En “Introduc-
cion al pensamiento complejo” (1977:
32) nos advierte de esta necesidad
sefalando explicitamente de “..la
necesidad, para el conocimiento, de
poner orden en los fenomenos recha-
zando el desorden, de descartar lo
incierto, es decir de seleccionar [os
elementos de orden y de incertidum-
bre, de quitar la ambiguedad, clarifi-
car, distinguir, jerarquizar’. lLas
revoluciones sociales son un ejemplo
de esta paradoja pero tambien pode-
mos advertir en el mundo de la vida
cotidiana, que la totalidad social se
organiza y problematiza bajo estas
tensiones.

MORAL Y ETICA EN TIEMPOS DE
GLOBALIZACION

En este sentido, si pensar y
construir la realidad social es un
asunto complejo, pensarnos Ccomo
sujetos de accion en esa realidad
compleja se torna mas dificil porque
tiene que ver con el rescate del sujeto
moral y ético, pensarnos como suje-
tos practicos, como sujetos de la vida
moral, superando el despojamiento y
descentramiento que condiciones
postmodernas y de globalizacion
inflinguen al sujeto. De tal manera
que a la crisis de la racionalidad
moderna y de la fragmentacion del
poder de la razon, hay que agregarle
la perdida del fundamento de la ética.

Sucede que la postmodernidad
produjo una ética hedonista, una
ética que atraviesa una profunda cri-
sis de sentido en Occidente. Enton-
ces, ¢por cuales caminos transitar?,
;por una ética universalista o asumi-
mos una ética comunitaria? ;o debe-
mos pensar en que podemos
renunciar a la autorrealizacion y la
felicidad? Evidentemente, es necesa-
rio un nuevo planteamiento ético glo-
bal y en esto parece asistirnos ia
razon, porque en realidad problemas
como la catastrofe ecologica que nos
amenaza, el hambre, la guerra, el
terrorismo, las amenazas de peste y
los virus, son problemas universaies
que requieren de una aplicacién de
principios éticos globales. Y aunque
es evidente que los problemas no son
generados por todos, “los problemas
son de todos” y ello demanda una
ética universal, amplia, que incluso
resueiva la problematica gue plantea
la economia del mercado mundial y la
|6gica del poder del dinero.




El rescate de este sujeto de la
postmodernidad en tanto sujeto
moral y ético, que vivencia tiempos
marcados por la desazén moral y el
desgarramiento, tendra €l mismo gque
enfrentar esa desazén ajustando
cuentas con la propia historia, lo cual
no siempre es facil y es ademas un
proceso lento del que dan testimonio
los multiples esfuerzos que la socie-
dad humana ha venido expresando,
desde Nuremberg hasta el intento de
establecer un Tribunal Penal Interna-

cional, pasando por la veintena de
Comisiones de Verdad que han fun-
cionado o aln funcionan en muchas
partes del mundo incluyendo a nues-
tro pais.

De ahi la reflexion trascendente

de Carlos Thiebaut (2001: 101) res- -

pecto de que en todos esos procesos
las victimas deben ser identificadas,
los perpetradores deben ser nombra-
dos, y no sélo eso, para poder definir
danos y responsabilidades necesita-
mos de un conjunto de criterios que
como sistema de referencia nos per-
mitan decir “esto constituye un dafio”
y “de esto y por esto eres responsa-
ble”. Evidentemente, la definicién de
por qué algo dana a alguien no es un
proceso facil ni obvio, no lo es tam-
poco definir por qué determinadas
exclusiones respecto a las mujeres o
a los que carecen de un estatuto legal
de ciudadania o respecto a quienes

viven en la desposesion y el des-
arraigo, eran y son dafos y por qué
reiterarlas e incluso no reconocerlas
genera responsabilidades.

Tener una claridad relativa con
relacion a que los excluidos sufren
danos implica tener una similar clari-
dad con respecto a que “tienen dere-

cho” a no ser desposeidos. Las
victimas “tienen derecho” a no serlo y
su condicion viola un orden necesa-
rio, practica y moralmente necesario
que con fuerza imperativa impone el
grito de “que nunca mas se repita”.
Esto implica que nuestra vida moral
no solo esta articulada sobre la defini-
cién de victimas y verdugos sino tam-
bién respecto a nociones como “vida
digna” o, sencillamente “vida
humana”.

Reflexionar en tiempos de globa-
lizacion sobre la reconstruccion del
poder de la razon, el saber social y el
rescate del sujeto moral y ético cons-
tituyen vias por las cuales ha de tran-
sitar el hombre postmoderno no a fin
de ir encontrando la solucién defini-
tiva a los problemas que lo aquejan,
sino para intentar respuestas parcia-
les a interrogantes que probable-
mente continuaran manifestandose,
oscilando entre el consenso y el
disenso.
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