Desarrollo y Desigualdad:
entre los viejos y los
nuevos paradigmas
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En el marco de una exposicion sobre las sucesivas concepciones del
desarrollo, en relacion a las politicas aplicadas en Latinoameérica, el
articulo presenta los puntos mas destacados de la teoria de la
justicia distributiva de John Rawls, y la filosofia de Amartya Sen
sobre el desarrollo entendido como expansion de las libertades.

El concepto de desarrollo como
tal, ha tenido una construccion relati-
vamente reciente. Se genera en el
marco de los llamados Estados de
bienestar, que emergen con posterio-
ridad a la Segunda Guerra Mundial.
Hasta antes del surgimiento de ese
paradigma, el enfogque dominante, y
que mas tarde estilizaria el econo-
mista Simon Kuznets, fue que el cre-
cimiento economico bastaba para
disminuir la desigualdad.

LA TESIS DEL DESARROLLO COMO
PRODUCTO DEL CRECIMIENTO
ECONOMICO

Segun el planteamiento de Kuz-
nets, en los tramos iniciales del creci-
miento econdmico de los paises,
cuando la renta per capita es baja y
cuando comienza a crecer, dicha tra-
yectoria va acompanada de un
aumento de la desigualdad. Sin
embargo, en una parte de esa senda
de crecimiento econdomico, la des-
igualdad se estanca —no crece mas-—

y en la medida que ese crecimiento
economico continua, dicha desigual-
dad —que habia venido aumentando—
disminuye.

En consecuencia, segun este
planteamiento —conocido como el de
la U invertida de Kuznets— la idea-
fuerza es que el crecimiento econo-
mico basta para reducir la desigual-
dad y que esta acompana, necesa-




riamente, los tramos iniciales del cre-
cimiento economico. Este plantea-
miento, que abonaria el enfoque del
«chorreo» o trickle down, marcd
mucho el contenido y la formulacién
de las teorias-econdmicas de creci-
miento econdémico en los ahos 60.
Planteamientos como el de Rostow,
por ejemplo, buscaban «la receta»
para llegar a ese punto de inflexion
(cuando la desigualdad se estanca
para disminuir) a partir del cual el cre-
cimiento econdémico ya no produce
mas desigualdad, sino por el contrario
produce menos desigualdad, es decir
produce desarrollo.

El paradigma dominante de
entonces, y que en forma “moderna”
volveria en los noventa, entendia o
circunscribia la medicion del bienes-
tar al indicador de renta o PBI per
capita, lo cual dejaba el logro de este
bienestar en manos del crecimiento
economico y, en consecuencia, en la
esfera de la politica econdmica.

EL BIENESTAR

En el marco del nuevo para-
digma emergente de |la posguerra, del
Estado de bienestar (Welfare State),

el bienestar empieza a ser entendido
de una forma mas compleja. Ya no se
concibe, tan sdélo, como resultante
del crecimiento econdmico, de la evo-
lucion del PBI per cdpita. Ahora, ese
crecimiento econdmico debera ser
acompanado de politicas redistributi-
vas y ambas —politica econdédmica vy
politica social- son las que, en con-
junto, producen el bienestar.

La medicidon y visibilidad del
bienestar tendra, en consecuencia,
diferentes indicadores en contraste
con la unidimensionalidad del para-
digma anterior. Ya no cumplira dicho
rol el PBI per cédpita, en exclusividad.
Se le incorporan, a partir de enton-
ces, indicadores como el de pobreza,
desigualdad, capital humano y mas
recientemente los indices de desarro-
llo humano.

Lo importante
nuevo paradigma -del Estado de bien-
estar- las politicas econdmicas tienen
que coexistir con las politicas sociales,
con la accion redistributiva de parte
del Estado, el logro del bienestar.

es que, en este

DEL BIENESTAR AL «CONSENSO»
DE WASHINGTON

Las politicas econdémicas vy
sociales del bienestar se caracteriza-
ron, entre otros elementos, por lo
siguiente: las politicas econdomicas
eran sectoriales, es decir habia una



presencia importante del Estado en la
orientacién de las actividades econg-
micas sectoriales; por su lado, las
politicas sociales se concebian bajo
el principio de la universalidad, es
decir para todos, aunque en muchos
paises de la regidon este plantea-
miento estuvo lejos de cumplirse.

En América Latina, la adopcién
del paradigma del Estado de bienes-
tar no fue necesariamente acompa-
nado del mantenimiento de los
equilibrios econdmicos fundamenta-
les, como es el caso del equilibrio fis-
cal, por ejemplo. Muchas de las
politicas expansivas acabaron gene-
rando un desorden econdmico y crisis
recurrentes, que al final se expresa-
ron en los procesos de hiperinflacion
que acompanaron a paises como
Argentina, Bolivia, Brasil y Peru.

EL RETORNO DE LOS 90°, HACIA
LA CENTRALIDAD RDEL MERCADO

Frente al desorden econdmico,
de inestabilidad social y de crisis de
gobernabilidad, el pais dominante, en
este caso los Estados Unidos, impon-
dria un paradigma alternativo que
buscaba «ordenar» las economias de
la regién. Desde la economia y el
mercado se pretendia «ordenar»,
igualmente, la politica y la sociedad.

Estos planteamientos dieron
forma a lo que en su momento se
llamo el «Consenso» de Washington.
Consenso que, por lo demas, no fue
tal, ya que sus recomendaciones fue-
ron producto de la interaccion de cir-
culos académicos conservadores
norteamericanos en coaliciéon con el
Departamento del Tesoro y el Depar-
tamento de Estado:

Este cambio de paradigma
marco un giro sustantivo en la poli-
tica: de una centralidad de la accion
estatal hacia una centralidad del mer-
cado. Segun fos impulsores' de dicho
«Consenso»: de seguirse sus deno-
minados diez mandamientos, se esta-
ria cerrando el ciclo de Ja
inestabilidad economica, generan-
dose un mayor crecimiento y prospe-
ridad bajo el paradigma del mercado.

En el marco del citado «Con-
senso» y en tanto se dejaba al mer-
cado la accion ordenadora de la
economia, reestructurando el apa-
rato productivo, la politica econdmica
no podia ser sectorial, como en el
paradigma anterior. Si continuara con
tal caracteristica, significaria la inter-
ferencia de un agente externo, en
este caso del Estado, que estaria
alterando las rentabilidades relativas
y la asignacion de recursos, cosa que
el mercado «neutraimente» puede
hacer en forma eficiente.

Por ello es que de las politicas
economicas sectoriales se transita,
en el marco de este nuevo para-
digma, a lo que se denomina politicas
econémicas generales, universales,
que —supuestamente— no discriminan
artificialmente en pro o en contra de
un determinado sector.

1. Aunque hoy dicen que no dijeron lo que dijeron 0 que se les entendié mal.




LOS'LI'MITES DE LAS NUEVAS
POLITICAS SOCIALES:
LA PERSISTENCIA DE LA POBREZA

Una situacion inversa acontecio
con las politicas sociales. Bajo el
paradigma del Estado de bienestar,
las politicas sociales no podian ser
sino universales, es decir para todos.
Aunque en muchos casos solo lo fue-
ran en el discurso, como ya se ha
senalado. En el paradigma del «Con-
senso» de Washington, las politicas
sociales no van a ser universales; van
a ser politicas sociales de corte selec-
tivo, focalizado, buscando concentrar
los recursos del Estado en los de-
nominados grupos vulnerables, gru-
pos en situacion de riesgo, es decir,
la poblacion localizada bajo la linea
de pobreza o de pobreza extrema.
Con ello, también, el discurso de la
lucha contra la pobreza reemplazara
la preocupacion por el desarrollo y la
desigualdad social.

Este planteamiento, el de la
selectividad de las politicas sociales,

supone en un sentido una suerte de
discriminacion, ya que solo unos, en
este caso los menos favorecidos,
serian el objeto de esta politica
social. Ya no se trataria de una poli-
tica para todos, y en varios casos
esta nueva orientacion aparece con
un propdsito meramente compensato-
rio ante el aumento de la desigualdad
y el desequilibrio de la esfera social
producidos por el ajuste estructural, y
gue quince anos mas tarde aun per-
sisten.

Transcurrida mas de década vy
media del dominio de este nuevo
paradigma, que en muchos casos
tuvo pretension de ser pensamiento
unico, se aprecia no obstante que el
panorama en la regiéon no ha cam-
biado sustantivamente en términos de
la pobiacién bajo la linea de pobreza.
En nuestro caso, por ejemplo, conti-
nuamos con mas del 50% de la pobla-
cidbn en esas condiciones, lo cual
induciria a reflexionar en torno a la
inelasticidad de la pobreza frente al
modelo economico de turno en estas
ultimas cuatro décadas.

Dicho paradigma, el del «Con-
senso», hoy en dia aun no ha sido
sustituido por otro. Sin embargo hay
un conjunto de planteamientos que
buscan enfrentar los problemas de
equidad, que bajo el marco del ante-
rior paradigma quedaron subordina-
dos al tema de la eficiencia.

Estos nuevos planteamientos
que aun no constituyen un nuevo
paradigma, ponen de relieve aspec-
tos tales como: la necesidad de las
politicas econémicas sectoriales, el
desarrollo humano, politicas sociales
incluyentes, la calidad del marco insti-
tucional, la presencia de un Estado
con fuerte capacidad de regulacion o
de politicas publicas que hagan suyo



el enfoque de derechos en su concep-
cion, disefo y aplicacion.

LA FILOSOFIA DEL DESARROLLO
(RAWLS Y SEN)

En este proceso de cambios de
paradigma —del Estado de bienestar
al «Consenso» de Washington, y en
el cuestionamiento de este ultimo a
partir de nuevos planteamientos— han
emergido, por decirlo asi, dos enfo-
ques, dos concepciones, dos filoso-
flas que estan detras de las politicas
mas tangibles.

En el marco del «Consenso» de
Washington tomoé mucha influencia el
planteamiento de John Rawls, /a teo-
ria de la justicia distributiva, que es la
filosofia de las politicas sociales foca-
lizadas. Frente a este enfoque apare-
cera el del desarrollo humano, del
desarrollo de capacidades cuyo expo-
nente es Amartya Sen. Bajo estos
ultimos conceptos se configuro la
medicién del indice del desarrollo
humano que anualmente publicita el
PNUD.

.CUALES SON LOS PUNTOS MAS
RELEVANTES DE AMBOS CON-
CEPTOS?

En el caso de la justicia distribu-
tiva podemos encontrar cuatro ele-
mentos muy importantes. El primero
es que todo concepto de desigualdad
no es rechazado, es decir hay una
desigualdad aceptable y hay una des-
igualdad no aceptable. Segundo, es
el tema de la loteria del nacimiento.
Tercero, es la comprension de la
equidad como igualdad de oportuni-
dades y no como igualdad de resulta-
dos. Y en cuarto lugar estan las
denominadas politicas focalizadas.

Estos cuatro elementos estan
articulados bajo el planteamiento de
la desigualdad aceptable. Si aquellos
elementos que no se derivan del
esfuerzo personal de la persona
(género, raza, la procedencia del

hogar) son los que explican la des-
igualdad, entonces la desigualdad no
es aceptable. Pero si la desigualdad
es producto del esfuerzo de las per-
sonas, controlando las otras dimen-
siones, entonces esa desigualdad si
es aceptable.

Esto supone que la accion del
Estado se justifica para compensar
aquellos elementos que no dependen
del esfuerzo propio, particular del ser
humano, como es el caso de la deno-
minada loteria del nacimiento. Esta
significa que uno no escoge ni el
lugar ni el tiempo donde nace, ni en
qué hogar. Consecuentemente, por
razones de nacimiento hay personas
que tendrian un punto de partida
superior al de otras, la mayoria.

En tal caso, la accion del Estado
se justifica bajo el principio de la equi-
dad concebida como igualdad de
oportunidades. Todas las personas
deben tener una misma linea de par-
tida., El Estado debe intervenir para
que todas las personas tengan igual
acceso a la salud, a la nutricion, a la
educacion; para que el punto de par-
tida (en la nifez) sea igual. Pero des-
pués dependera del esfuerzo de cada
uno la posicion final que llegue a
alcanzar en su trayectoria de vida. Si
ha habido igualdad de oportunidades




al comienzo vy, posteriormente, en
atencion al esfuerzo propio de cada
una de las personas, se configura una
situacion de desigualdad de ingresos,
esa desigualdad es aceptable porque
ha tenido su origen en el esfuerzo
propio de las personas.

Amartya Sen tendra un razona-
miento en otra direccion. Para él la
concepcion de desarrollo se asume
como un proceso de expansion en las
libertades fundamentales, senalando
que el desarrollo exige la eliminacion
de las principales fuentes de priva-
cion de libertad, como pueden ser la
pobreza, la discriminacién religiosa,
el género, las pocas libertades pubii-
cas o politicas. En este Gltimo caso,
por ejemplo, sehala que las libertades
politicas y sociales no contribuyen al
desarrollo sino que son parte consti-
tutiva de él.

Asi senala que las libertades no
son el fin principal del desarrollo, sino
que se encuentran entre sus principa-
les medios; es decir, a partir de las
libertades es que se consigue y se

genera desarrollo. Igualmente, nos
dice que el proceso de desarrollo eco-
némico se debe concebir como la
expansion de las capacidades de la
gente, y se entiende como un proceso
de emancipacion de la obligada nece-
sidad de vivir menos o ser menos.
Pone un énfasis singular en estable-
cer una distincidn muy importante
entre lo que son medios y fines. El
crecimiento econdmico es sdélo un
medio, no es el fin. Es un medio para
lograr el desarrollo.

Otro concepto igualmente impor-
tante en su enfoque es el tema de la
libertad de escoger, y esa libertad
resulta clave. En la medida que las
personas tengan mas opciones, es
decir, puedan escoger mas, seran
mas libres y al ser mas libres habra
mas desarrollo. Es muy distinta, por
ejemplo, una persona que no come
porque hace dieta de una persona
que no come, simplemente, porque
no tiene otra opcidn.

Estos dos planteamientos, el de
Rawls —la teoria de la justicia distribu-
tiva— y el de Sen —el desarrollo enten-
dido como incremento de las
capacidades, como expansién de las
libertades—, son {os grandes enfogues
gue ponen en tension la construccion
de un nuevo paradigma y que desde
la filosofia puede visibilizarse en poli-
ticas publicas muy concretas.
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