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La desigual distribucion del ingreso y los altos niveles de pobreza,
determinan que en nuestra sociedad se observen limitaciones para un
desarrollo mas constante y equitativo y reducen el acceso a educacion,

salud y mejores niveles de vida.

De otro lado, en el concepto moderno del desarrollo no es suficiente el
crecimiento de un pais, si en forma simultanea no se acortan los
desequilibrios y desigualdades en la busqueda de un bienestar mas
duradero en lo econoémico, politico y social.

ASPECTOS CONCEPTUALES

El ingreso se define como el valor
monetario 0 no monetario que reciben las
personas por todo concepto: por trabajo de-
pendiente o independiente, por renta de la
propiedad, por transferencias corrientes,
autoconsumo y autosuministro. Igualmen-
te comprende el ingreso extraordinario por
indemnizaciones.

La metodologia utilizada
consistio en la realizacion de
un analisis comparativo de la

distribucion del ingreso
a partir de indicadores de
concentracion y distribucion.

Los perceptores de ingreso del ho-
gar se definen como aquellos que contribu-
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yen al sostenimiento del mismo, como con-
secuencia de su participacion como traba-
jador dependiente o independiente,
empleador o patrono, rentista o propietario
de medios de la produccion o por haber re-
cibido donaciones; es decir por su partici-
pacion directa o indirecta en la actividad
economica.

El ingreso per capita es el que se
obtiene dividiendo el ingreso total de un ho-
gar por su numero de miembros. Este in-
greso por persona hace comparables los
ingresos de un hogar con los de otros, mo-
tivo por el cual se le utiliza ademas para
medir la pobreza, asi como es de suma
importancia en estudios relacionados con
el nivel de vida de los hogares. Es funcion
del ingreso, del numero de perceptores y
del tamano del hogar.

METODOLOGIA

La metodologia consistio en la reali-
zacion de un analisis comparativo de la dis-



tribucion del ingreso a partir de indicadores
de concentracion y distribucion. Se usaron
los coeficientes estadisticos que miden la
desigualdad en la distribucion de los ingre-
s0s, teniendo como fuente los datos prove-
nientes de las Encuestas Permanentes de
Hogares. Dada la informacion y las bases
de datos disponibles, se utilizaron los si-
guientes indicadores:

Deciles y Quintiles

Un decil (quintil) se define como el 10%
(20%) de la poblacién. Si ordenamos a las
personas en forma ascendente, segun su
ingreso, y luego tomamos el primer decil y
calculamos su ingreso medio 0 acumula-
do, tendremos una medida de la participa-
cion relativa de este grupo en el total de los
ingresos de la sociedad.

Un indicador de desigualdad tradicio-
nal es la razén entre el ultimo decil (el de
mayores ingresos) y el primero. Es decir,
mide el ingreso promedio de una persona
en el decil 10 —el mas rico de la sociedad-
respecto al primero. Estos indicadores
muestran cuantas veces mayor es el ingre-
so de los mas ricos respecto al de los mas
pobres. Adicionalmente, si consideramos
las razones entre los deciles (quintiles) in-
mediatamente contiguos, por ejemplo, D2/

Los indicadores muestran
cuantas veces mayor es el
ingreso de los mas ricos
respecto al de los mas
pobres.

D1, D3/D2; D4/D3 y D5/D4,..., D10/D9,
podremos apreciar si la desigualdad es “ho-
mogénea en la poblacion” o se concentra
en algun grupo en particular.

Curva de Lorenz

Por si sola, la curva de Lorenz tan sélo
nos muestra el déficit o la concentracion
del ingreso. Es util cuando queremos com-
parar el nivel de bienestar de un ingreso en
hogares en dos puntos distintos del tiempo
0 para comparar dos 0 mas grupos de ho-
gares en un punto en el tiempo.

La curva de Lorenz es definida por:

L(h)=Min{h:E,(y)<h}
Donde L(h) indica la proporcion del in-
greso total que es percibido por la propor-

cion “h” de hogares con un ingreso menor o
igual a “y” soles.

indice de Concentracién de Gini

El coeficiente de Gini mide el grado de
desigualdad en la distribucion del ingreso, la
concentracion del ingreso, y se interpreta en
términos de la Curva de Lorenz.

Este indicador mide la relacion entre
el porcentaje acumulado de la poblacién
perceptora (ya sea a nivel de hogares, indi-
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FIECS

El coeficiente de Gini puede
tomar valores entre0y 1. El
valor maximo (1) lo adquiere

cuando la desigualdad es extre-
ma (total) y el minimo (0) cuan-
do la equidad es perfecta (dis-
tribucion de los ingresos per-
fectamente igualitaria)

viduos....) y la frecuencia relativa acumula-
da de ingresos correspondientes segun la
estratificacion elegida, por ejemplo deciles.

En la version mas comun, se interpre-
ta a partir del diagrama de la curva de
Lorenz, que es la que une pares de frecuen-
cias relativas acumuladas de poblacién e
ingresos. Asi, entonces, el coeficiente re-
presenta el cociente entre el area limitada
por la curva de Lorenz y la diagonal, (area
A, de concentracion de los ingresos) por un
lado, y el area debajo de la diagonal por
otra (area A + B).

El coeficiente de Gini puede tomar va-

Curva de Lorenz
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lores entre Oy 1. El valor maximo (1) lo ad-
quiere cuando la desigualdad es extrema
(total) y elminimo (0) cuando la equidad es
perfecta (distribucioén de los ingresos per-
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fectamente igualitaria), es decir que cada
estrato de la poblacion percibe exactamen-
te la misma participacion en el ingreso res-
pecto a su ponderacion en la poblacion to-
tal considerada.

Existen diferentes métodos alternati-
VOs para aproximar el area bajo la curva de
Lorenz. Uno es el que utilizé originalmente
Conrrado Gini (1913), que se basa directa-
mente en las frecuencias relativas acumu-
ladas de la poblacién y los ingresos. A par-
tir de ellas se calculan las areas de los rec-
tangulos y triangulos que quedan demarca-
dos bajo la curva en cada decil y luego se
suman.

En téerminos analiticos se deduce de
la siguiente manera:

G =1-2 L(h)dh

Si el dominio y rango de “L” lo
particionamos en “k” intervalos, donde:

O=h <h,<,...,<h =1e 0=Y, <Y <,.,<Y =1

Entonces el area bajo la curva de
Lorenz puede ser aproximada por:

[Lihdh= z{(h SUD AR R (A )}

1
2

(h —hs Xy +vi4)

De modo que el indice de Gini G pue-
de ser aproximado por:

Kk
G=1- Z(hi = hi—1)(yi + y';_1)

i=1

h, = La proporcion acumulada de hogares en
los primeros i grupos de menores ingresos.

y.=La proporcion de ingreso acumulado en
la que participan los primeros i grupos de
hogares de menores ingresos.



De lo anterior se puede deducir que:

- Sise tiene dos curvas de Lorenz, donde
una es menor que la otra, el indice de
Gini sera menor donde la curva sea me-
nor.

- Sidos curvas de Lorenz se interceptan,
no podemos decir nada sobre el nivel de
bienestar, pudiéndose obtener un mismo
valor del indice de Gini en ambas curvas.

Coeficiente de Variacion

Es definido como la proporcion de la
desviacion estandar respecto al prome-
dio. Es una medida de dispersion relativa
de un grupo de datos. Muestra las diferen-
cias entre los valores que asume la variable
y una norma, que en este caso correspon-
de al promedio de la variable. Su concep-
cion relativa permite obtener resultados in-
dependientes de la unidad y magnitud de
las observaciones.

Varianza de los Logaritmos

Este indicador se calcula tomando la
varianza del logaritmo de una medida de
ingreso. Dado que la varianza es un esta-
distico comunmente usado para medir la
dispersion, su uso en distribucién del ingre-
so es de facil aplicacion e interpretacion.

La transformacion de los niveles orde-
nados del ingreso de los hogares Y, Y,

., Y, porlafuncion LogaritmoLnY ,LnY,,

., LnY_fue, en uninicio, para estimar los
parametros de la distribucion Log-Normal,
que fue usado como una funcién de la dis-
tribucion de los ingresos.

Observando las estadisticas muestra-
les de la transformacion logaritmica, tene-
mos:

La media aritmética

LY ZLnY L'#{HY]W

Donde LnY , eslamedia geométrica
de los niveles de ingreso.

La varianza de los logaritmos

n Y 2
IZ(LnY ~Ln¥y )E_HII[Ln?g]

:‘Il-l-

indice Entrépico de Theil (T)

El indice T puede verse como una
medida de desigualdad que crece en tanto
nos aproximamos a la distribucion equitati-
vay se puede transformar faciimente en un
indice de desigualdad restando T a su valor
maximo y se conoce como H. Esta medi-
da, caso contrario a la anterior (T), asumira
el valor 0 en caso de equidistribucion y el
valor log n en caso de maxima concentra-

cion.
1 & Y.
T=—>)2,Ylogl —
B veod 1

Donde: Y, = Variable ingreso
W = Ingreso medio
Dado que es una propiedad deseable

que los estimadores se encuentren entre 0
y 1, se redefine el Indice de Theil como:

_E
~ Log(n)

Entonces se tiene que si t=0 (perfecta
igualdad) y t =1 (perfecta desigualdad).

ANTECEDENTES

Un primer analisis marco es a partir
de la distribucién del ingreso en el PBI. Entre
1970 y 1996 el excedente de explotacion
(utilidades de las empresas) es el compo-
nente mas importante dentro del PBI, su
participaciéon porcentual en el periodo 1970-
85 ha sido superior al 49%. Las remunera-
ciones, por su parte constituyen el segun-

L Segun datos proporcionados por el INEI - Direccién General de Cuentas Nacionales
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FIECS

El ingreso per capita mensual en
el ambito urbano es en
promedio dos veces mayor
respecto al rural.

A nivel de dominios,

Lima Metropolitana presento el
ingreso per capitamas altoy a
la vez mostro un indice de Gini
elevado. En cambio, la sierra
rural percibio el nivel de ingreso
mas bajo y a la vez el indicador
de desigualdad mas reducido.

do rubro mas importante en la composicion
.delingreso nacional, su participacion ha sido
superior al 28%.

No obstante la elevada cifra del exce-
dente de explotacion incluye a los agricul-
tores independientes que trabajan en el cam-
po. De acuerdo a las unicas cifras disponi-
bles, este sector fundamentalmente parti-
cipaba como independiente en |la actividad
economica.

En cuanto a la participacion de la po-
blacién ocupada en generar el ingreso na-
cional y a la distribucion del mismo entre
1985-88', mientras que la poblacion del sec-
tor agropecuario (36%) solo percibia el 11%,
los empleados y patronos (3%) recibian el
35% del ingreso nacional. Estas
disparidades en la distribucion del ingreso
también se advertian entre Lima y el resto
del pais, siendo el ingreso promedio de Lima
muy superior (mayor al 80%) que el resto
del pais.

Para el ano 19962 el 10% mas pobre
de la poblacion percibio sélo el 1,9% del
ingreso total, con un ingreso promedio de
S/.41,8; mientras que el decil de mayores
ingresos recibio el 32,6%, con un ingreso
promedio de S/.937,0. Si bien la desigual-

dad en la distribucion de los ingresos se
repite al interior de las zonas urbana y rural
del pais (casi no se destingue entre ambos
diferencia alguna a nivel de los deciles) el
ingreso per capita mensual en el ambito
urbano es en promedio dos veces mayor
respecto al rural. A nivel de dominios, Lima
Metropolitana presento el ingreso per capita
mas alto y a la vez mostré un indice de Gini
elevado. En cambio, la sierra rural percibio
el nivel de ingreso mas bajo y a la vez el
indicador de desigualdad mas reducido.

En sintesis, entre 1970 y 1996 la dis-
tribucion del ingreso en los hogares es
marcadamente desigual y muy significati-
va, la misma que si bien tendio a reducirse,
mantuvo altos niveles de inequidad. Ello se
vio reflejado en los indicadores de desigual-
dad los cuales mostraron una disminucion.
En efecto, el indice de Gini se redujo de
55% en 1972 a 49% en 1986 y luego a 40%
en 1996.

LA DISTRIBUCION DEL
INGRESO EN EL PERU:
1997-1998

La distribucion del tamano promedio
del hogar en los deciles de ingreso, mues-
tra que a nivel nacional, los deciles de me-
nores ingresos tienen hogares mas nume-
rosos que los de mayores ingresos. El ta-
mafo promedio de los hogares del Peru es
de 4,7 personas tanto en 1997 como 1998.
Los hogares de menores ingresos estan
compuestos por mayor numero de perso-
nas. En efecto, los hogares del primer decil
tienen un tamano promedio de 6,1 perso-
nas en 1997 y de 6,0 en 1998, y los hoga-
res de mayores ingresos son menos nume-
rosos; de 3,3 personas en 1997 y en 1998,
respectivamente. Estas cifras muestran,
ademas, el impacto no s6lo del menor nivel
educativo de la poblaciéon en los estratos
de bajos ingresos, sino tambien del acceso
a informacion sobre la planificacion familiar
e implicancias.

2 Robles Chavez, Marcos. Pobreza y Distribucién del ingreso en el Peru, 1996. INEI
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CUADRO N2 1 PERU: TAMANO DEL HOGAR,
PERCEPTORES DE INGRESOS E INGRESO TOTAL MENSUAL,
SEGUN DECIL DE INGRESO, 1997-1998

Total 47 4.7 2 22
I 6.1 6 13 14

1l 56 54 16 18
] 54 55 17 21

' 53 52 19 23
v 5 5 2 23
Vi 47 47 21 23
Vil 47 45 22 25
Vil 43 42 23 25
X 39 4 22 26
X 33 33 21 23

1,424.7 100 1,611.30 100
180.7 1 1986 1
3623 21 376 2
5225 32 5777 3.1
6705 42 738.7 41
8412 56 8883 5.1
9249 7 1,0833 6.7

1,226.7 86 1,296.3 83

15277 1186 15773 108

19482 165 2,254.6 163

40093 404 4,934.0 428

Fuente: INEI-ENAHO-1997, 1998 -1V Thimestre

Distribucion de los perceptores del
ingreso

Analizando el numero de perceptores
en los deciles de ingreso (Cuadro N°1); se
observa que un hogar a nivel nacional tiene
en promedio para 1997, 2,0 perceptores y
para 1998 2,2.

Paraddjicamente, los deciles de mas
bajos ingresos son los que tienen menos
perceptores; ello aunado a una mayor po-
blacion dependiente de la fuerza laboral,
agudiza el nivel de pobreza.

Analisis de la desigualdad en la
distribucion del ingreso

La distribucién del ingreso en los ho-
gares del Peru es marcadamente desigual
y con tendencia a incrementarse, en un
contexto donde se inicio la crisis de rece-
sion en la economia. El decil de menores
ingresos, percibio tan soélo el 1,0% del in-
greso tanto en 1997 como en 1998, con un
ingreso promedio de 180,7 en 1997 y de
198,6 en 1998; en tanto que el decil de ho-
gares de mayores ingresos, percibi6 el

40,4% y el 42,8% del ingreso, respectiva-
mente. Las diferencias entre los ingresos
promedios fueron muy elevadas y alcanza-
ron un nivel de 4 009,3 en 1997 y 4 934 en
1998. Estas cifras comparadas con los ni-

El decil de menores ingresos,
percibio tan solo el 1,0% del
ingreso tanto en 1997 como en
1998.

veles promedio de los deciles mas bajos
representaron 22 veces en 1997 y 25 veces
mas alto en 1998, lo que ilustra la gran dife-
rencia entre los hogares con ingresos ex-
tremos.

Analisis de los indices de
desigualdad de Gini

Una evaluacion de los indices de des-
igualdad nos muestra una agudizacion de
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la desigual distribucion del ingreso en el
periodo 1997-1V a 1998-IV. En efecto, entre
1997 y 1998 se registré un aumento del in-
dice de Gini de 45,3 a 47,0, es decir de la
desigualdad en la distribucion del ingreso,
debido a un empeoramiento de la distribu-
cion del mismo. Entre un afio y otro los
deciles de menores ingresos experimenta-
ron una reduccion de su participacion. Sia
ello se agrega la caida de la actividad eco-
nomica en 1998, se podria inferir que en di-
cho ano los hogares mas pobres vieron re-
ducir sus ingresos reales y por tanto em-
peorar su calidad de vida.

LA DISTRIBUCION DEL INGRE-
SO SEGUN LAS CUENTAS NA-
CIONALES (1991 - 1999)

Analizando la distribucién del ingreso
en el PBI, entre 1991 y 1999, observamos
que el excedente de explotacion sigue sien-
do el componente mas importante dentro
del PBI, siendo su participacion superior al
52,7%, en 1997 se dio6 el mayor porcentaje
(58,8%). El segundo rubro importante son
las remuneraciones, su participacion en
estos anos ha sido superior al 24,8%, re-
gistrandose en 1991 la mas significativa, con
el 30,1%.

En este periodo las remuneraciones de
los asalariados, dentro de la estructura por-
centual del PBI, han seguido una tendencia
decreciente, de 30.1% en 1991 pasaron a
representar el 24,8% en 1999. En cambio,
la participacion del excedente de explotacion
se incremento de 52,7% a 58,6%.

Los datos recogidos por el
estudio, muestran un mayor
numero de aportantes al
ingreso de cada hogar,

a medida que se incrementa
el nivel de ingresos.

ANALISIS DE LA DISTRIBUCION
DE LA POBLACION Y DEL
INGRESO EN 1999

Distribucion de los perceptores del
ingreso

Los hogares de menores ingresos tie-
nen en promedio 1,5 perceptores y los de
mayores ingresos 2,8. Entre el primer y
noveno decil se observa un mayor numero
de perceptores por hogar 2 medida que se
incrementa el nivel de ingresos.

Es importante anotar que los bajos
niveles de educacion en ios hogares de
bajos ingresos se convierten en elemento
restrictivo para acceder al mercado labo-
ral. Los que accedan al mismo igualmente
lo hacen en situacion precaria. Si se acepta
que el nivel del ingreso se ha reducido en
el sector laboral, asi como en las capas
medias, se explica la necesidad de aumen-
tar el niumero de las personas que generan
ingreso en este tramo. Por otra parte, para
el decil mas alto (X) el comportamiento es
contrario.

) CUADRO N22
PERU: PRODUCTO BRUTO INTERNO POR TIPO DE GASTO, 1991-1999
Valores a Precios corrientes (% del PBI)

_VARIABLE buisig s 1991 a/ | 1994 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Remuneracion de los Asalariados 30.1 25.1 24.9 24.2 24.6 24.8
Excedente de Explotacion 527 58.1 57.9 58.8 58.2 58.6
Impuestos 9.9 10.9 10.6 10.5 10.3 9.7
Consumo de capital fijo 7.3 5.9 6.5 6.5 6.9 6.9
Producto Bruto Interno 100 100 100 100 100 100

a/ Los impuestos son netos de subsidios

Fuente: INEI -Direccion Nacional de Cuentas Nacionales
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Elingreso promedio

mensual por persona fue

de S/. 317 con una variabilidad
muy significativa de 179,8%, y
su valor supera al 70% de los
hogares mas pobres.

Analisis del ingreso per capita y el
ingreso medio del total de hogares

En el cuarto trimestre de 1999 el in-
greso medio mensual de los hogares del
Peru, fue de S/. 1 622,1, valor supera a los
ingresos promedios del 80% mas pobre de
la poblacion. En efecto, el ingreso medio
del octavo decil fue de S/. 1615,89.

Asimismo, el ingreso promedio del
decimo decil representa 23,5 veces mas que
el de menores ingresos. Expresando la
comparacion de forma inversa, el ingreso
promedio del decil mas pobre (S/.212,16)
representa el 4,2% del decil de mas altos
ingresos.(S/.4999,83).

Elingreso promedio mensual por per-
sona fue de S/. 317 con una variabilidad muy
significativa de 179,8%, y su valor supera a
los ingresos del 70% de los hogares mas
pobres, lo que estaria indicando la caida de

los niveles de ingreso del estrato medio,
agudizandose de esta forma la desigualdad
que existe entre los ingresos de los hoga-
res del pais.

Analizando los deciles de menores
y mayores ingresos se advierte una gran
diferencia entre los deciles extremos; el
mas pobre tiene un ingreso per capita de
S/. 22,67, que representa el 1,64% del
ingreso per capita del de mayores ingre-
sos (S/. 1 385,51.)

Relacion entre los ingresos de cada
decil respecto al valor promedio del
ingreso

En el afo 1999 (Cuadro N@ 3), el ingre-
so promedio del primer decil representa tan
solo un 13,08% del ingreso promedio total,
mientras que el ingreso del decil de mayo-
res ingresos representa un 307,99%. Se
puede apreciar asimismo que los ingresos
de los deciles octavo y noveno sélo llegan a
ser el 99,62% y 129,96% del ingreso me-
dio; lo que implica que la concentracion del
ingreso se da en el grupo de mas altos in-
gresos.

Con respecto al ingreso per capita, que
es mas fino para efectos de la compara-
bilidad, se nota una mayor desigualdad en-
tre los siete primeros deciles y los tres Ulti-

CUADRO N23

PERU: INDICADORES DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO, 1999

| 15 2267
Il 187 56.48
1] 219 89.15
\Y 242 124.12
% 27 1634
v 283 20949
Vil 291 L2047
Vil 308 353.77
X 311 4974
X 278 1385.51
TOTAL 254 317.24

4815 7.15 212,16 1308
1605 178 409.17 2522
1077 281 564.66 3481
856 39.13 8098 499
721 515 862.54 5317
7.05 66,03 108629 66.97
748 8525 134838 | &13
799 11151 161589 962
1248 156.79 2,108.15 1299
%5 43673 4,995.83 307.99
1798 100 1,622.10 100

a/Porcentaje respectoa los ingresos promedios de toda la poblacion del Pert

Fuente: INEl. Encuesta de Hogares 1999. IV Trimestre
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mos. El imgreso per capita del primer decil
equivale al 7,15% del ingreso per capita pro-
medio; incluso el ingreso per capita del sép-
timo decil es inferior al promedio siendo equi-
valente al 85,26%. Mientras que el ingreso
de los hogares con mayor ingreso per capita
es un 436,73% superior al ingreso per capita
promedio, o que estaria mostrando una con-
centracion de la distribucion del ingreso en
el ultimo decil.

Uno de los factores explicativos de
estas desigualdades se encuentra en los
estudios de ingreso por nivel educativo. Se
observa una alta correlacion entre los nive-
les de educacion con los niveles de ingreso
pues el mercado remunera mas a los que
tienen mayores niveles de educacion, en
especial a los de educacioén superior.

En sintesis, la desigual distribucion
delingreso es mayor respecto al ultimo decil
cuyas diferencias con al resto de la pobla-
cion se han incrementado. El mayor nume-
ro de miembros por hogar de la poblacion
con el 60% de ingresos mas bajos, incide
en una reduccion de los ingresos relativos
per capita de este segmento, en relacién a
los ingresos promedio por hogar.

Estos ingresos relativos han variado
muy significativamente en los ultimos anos.
En 1997 por ejemplo, el ingreso medio del

primer y del ultimo decil representaron el
12,7% y 281,4% respectivamente; en tanto
que el ingreso per capita del primer y el dé-
cimo decil fueron de 9,71% y 404,24%. Es
decir, que la brecha entre los hogares mas
pobres y los hogares de mayores ingresos
se han ensanchado.

Desigualdad en la distribucion
del ingreso en 1999

Como consecuencia de una situacion
economica nacional muy dificil - un proce-
S0 recesivo que se inicio en 1998, agudizado
por el fenomeno de El Nifo y la crisis de
los paises asiaticos - la distribucion del in-
greso en los hogares en el Peru se hizo
mas desigual y significativa.

Analizando la distribucion de los in-
gresos totales por deciles, el de menores
ingresos, que representa el 10% de la po-
blacion peruana, percibe tan sélo el 1.04%
del ingreso total, mientras que el 10% de
hogares de mayores ingresos perciben el
43,54% del ingreso.

Se observa, ademas que el 40% de
la poblacion mas pobre concentra alrede-
dor del 15,75% del ingreso, mientras el 10%
de la poblacién de ingresos mas altos con-
centra alrededor del 44%.

) CUADRO N24
PERU: DISTRIBUCION DEL INGRESO TOTAL Y DEL INGRESO

PER CAPITA, SEGUN DECILES, 1999

_Ingreso Per capita
% | % Acum.
1.04 1.04 0.69 0.69
2149 3.15 1.7 2.39
3.18 6.33 2.69 5.08
4.3 10.64 3.7 8.79
5.11 15.75 4.83 13.62
6.48 2995 6.2 19.82
8.41 30.63 7.99 27.81
Vil 10.68 41.31 10.51 38.31
X 15.15 56.46 15.43 53.75
X 43.54 100 46.25 100
TOTAL 100 100

Fuente: INEI. Encuesta de hogares 1999. IV trimestre
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En cuanto a la distribucion de los in-
gresos per capita por deciles, el de meno-
res ingresos, percibe solo el 0,69% del in-
greso total, mientras que el decil de hoga-
res de mayores ingresos, que representa el
9,85% de la poblacion, percibe el 46,25%
del ingreso.

Ademas, el 40% de la poblacién mas
pobre percibe un ingreso total de alrededor
del 8,79% del ingreso, mientras el 10% de
la poblacion de ingresos mas altos concen-
tra alrededor del 46%. El 50% de los hoga-
res de menores ingresos, per capita, perci-
ben tan solo el 13,62% del ingreso total;
mientras que el 20% de los hogares de
mayores ingresos per capita perciben el
61,69% del ingreso total. Ello refleja la agu-
dizacion de desigualdad en la distribucion
del ingreso, en los ultimos anos.

Analizando a nivel de dominios (Cua-
dro N2 5), observamos que la disparidad entre
Lima metropolitana y el resto del pais es
significativa. El ingreso promedio de Lima
era superior en 1,9 veces al resto de domi-
nios, llegando a ser 5,4 veces mayor a la
Sierra Rural. Asimismo, su coeficiente de
desigualdad es mas alto.

Elingreso promedio de Lima
era superioren 1,9 veces al
resto de dominios, llegando a
ser en 5,4 veces mayor a la
Sierra Rural.

En efecto, en 1999 la distribucion del
ingreso en Peri medida a través del indice
de Theil era de 0,6408 cifra muy elevada
por ser superior a 0,5, y en Lima era de
0,541. Estos coeficientes de desigualdad
son mayores que los correspondientes a los
demas dominios, donde a lo mas alcanzan
el 0,4579 (sierra rural).

Es importante anotar que los retor-
nos de los niveles superiores de educacion
son bastante mas altos para los hogares
rurales que para los hogares urbanos. La
educacion del conyuge no tiene importan-
cia para elevar los ingresos familiares en
el ambito rural, pero si en el urbano ya que
la educacion superior de tal miembro pro-
porciona al hogar 11 % mas bienestar que
un hogar sin tal atributo.

CURVA DE LORENZ

—e— 1996

% ACUMULADO DE INGRESOS

% ACUMULADO DE HOGARES

—e—1997
1998
— - 1999
60 80 100
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~ CUADRO Ne5
INGRESO PER CAPITA Y MEDIDAS DE DESIGUALDAD
DE LOS INGRESOS POR DOMINIOS, 1999

| Ingreso Mensual Per cépita Varianza | indice
pbia e A i de Desviacién | delos | Entrépico

% Geogréﬂco Media | Estandar | V% | Logaritmos | deTheil
Costa urbana 302.07 610.23 202.02 0.7779 0.4348
Costa rural 184.15 234.03 127.09 0.9157 0.3937
Sierra urbana 300.14 340.78 113.54 0.8338 0.3889
Sierra rural 107.2 132.58 123.68 1.0332 0.4579
Selva urbana 301.54 310.15 102.86 0.8055 0.0345
Selva rural 135.09 138.12 102.24 0.78%86 0.3517
Lima Metropolitana 573.54 832.8 145.2 0.9336 0.5415
Total 317.24 570.39 179.8 1.2954 0.6408

Fuente: INEI. Encuesta de hogares 1998. IV trimestre

La Curva de Lorenz, 1996-1999

La grafica anerior muestra la curva de
Lorenz del Peru para los afios 1997, 1998 y
1999. No existen grandes cambios en la dis-
tribucion del ingreso en estos anos aunque,
la curva se muestra menor para el afio 1999
sobre todo en los deciles 7, 8 y 9, ello sig-
nifica que se ha dado un aumento en el des-
equilibrio de la distribucion del ingreso. Es
decir que la desigualdad se ha incrementado

debido a una redistribucion del ingreso, a
favor de los que mas ganan.

Los indices de desigualdad de
GINI, Theil y VAR-LOG entre 1991
y 1999.

Los indicadores de la desigualdad de
GINI, Theil y VAR-LOG asi como el coefi-

ciente del primer decil respecto al décimo
decil, nos permiten concluir que, aunque hay

) CUADRO N26
PERU: INDICADORES DE DESIGUALDAD, 1986, 1996-1999

ANO THEL |  VAR-LOG D/D, (%)
1986 0.4900 .

1996 0.4007 0.4127 0.3968 5.83
1997 0.4530 2.48
1998 0.4700 2.34
1999 0.5244 0.6408 1.2954 1.49

Fuente: INEI. Encuesta Nacional de Hogares.

una mejora entre 1986 y 1996; entre este
anoy 1999 se advierte una agudizacién en

la desigualdad de la distribucion del ingreso.

En efecto, entre 1986 y 1996 se regis-
tra una reduccion en el coeficiente de Gini,
de 0,49 a 0,40, pero en los siguientes afnos
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se observa un aumento de la desigualdad en
la distribucion de los ingresos, ya que este
indicador incrementd su valor, alcanzando en
1999 la cifra de 0,52. Este resultado es rati-
ficado con el indice de Theil, de un valor de
0,4127 en 1996 pas6 a 0,6408 en 1999.




El coeficiente de la varianza del
logaritmo (VAR - LOG) también mide la des-
igualdad en la distribucion de los ingresos.
Silas cifras aumentan, entonces refleja un
aumento en la desigualdad. Este indica-
dor nos dice que la desigualdad de los in-
gresos empeoro luego de 1996, lo cual se
ve reflejado en una desigualdad mas pro-
funda, ascendiendo de 0,40 a 1,30 respec-
tivamente.

Comparando el decil de menor poder
adquisitivo contra el decil mas pudiente, no-
tamos que este se ha reducido de 5 83% en
1996 a apenas el 1,49% en 1999, lo cual
estaria corroborando la desigualdad existen-
te en la distribucion del ingreso.

En sintesis, en 1996-99, el indice de
Gini registré un aumento significativo de
40,07 a 52,44, lo cual refleja una agudiza-
cion de la desigual distribucion del ingreso;
los deciles mas bajos experimentaron una
reduccion de su participacion en el ingreso
como consecuencia de la recesion en efec-
to en estos anos, los hogares mas pobres
recibian cada vez una menor proporcion del
ingreso y en contrapartida las familias mas
ricas percibian un mayor porcentaje del in-
greso.
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