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GRAZIANO GASPARINI

-

Figura 1. Graziano Gasparini (1924-2019). En Archivo fotografico personal de Paolo Gasparini, extraido de la Revista Quiroga N° 8, 2015.

Afines del aino 2019 dejo de existir en Caracas, a los 95 afos de edad, el arquitecto Graziano Gasparini, destacado
y controversial investigador de la historia de la arquitectura americana, profesor universitario e incansable
defensor del patrimonio cultural, no solo de Venezuela, su patria adoptiva, sino de toda América. Nacido en
el norte de Italia en 1924, hizo sus estudios universitarios en la Facultad de Arquitectura de la Universidad de
Venecia, gradudndose como Arquitecto en 1948, a los 24 afos de edad.

Antes de concluir su carrera, Gasparini trabajé con Carlo Scarpa, renombrado arquitecto y notable figura de la
restauracion de monumentos en Italia. Scarpa era su profesor en la Facultad de Arquitecturay como promotor de
la prestigiosa Bienal de Arquitectura de Venecia, le confié al joven Gasparini la misiéon de promover la participa-
cién de Brasil, Peru y Venezuela en ese importante evento. El mismo afo de su graduacion universitaria lo envié a
visitar las capitales de los tres paises, en un corto viaje de dos semanas. Estando Gasparini en Caracas, se produjo
un golpe militar que derrocé al gobierno y ocasiond, debido al rechazo internacional, el aislamiento de Venezuela
durante varios meses. Por esta situaciéon, no pudo cumplir el itinerario propuesto antes de su regreso a Italia.

Como él mismo narra en una entrevista', su permanencia en Venezuela se prolongé por cuatro meses y gra-
cias a que habia demanda de profesionales arquitectos, empez6 a trabajar para una empresa constructora.
Durante esos meses, viajo al interior del pais para conocer sus poblados histéricos y monumentos. Luego
volvio a Italia, pero con la conviccion de que su futuro estaba en este pais sudamericano y al mes siguiente
retorno para afincarse definitivamente. Una década después empezo su carrera docente en la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Central de Venezuela, ensefiando en el 4rea de Historia de la

1. Graziano Gasparini Arquitecto, Historiador y Restaurador. Revista Quiroga Ne°. 8, julio- diciembre 2015. Caracas, Venezuela.
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Arquitectura. Era reconocida su erudicién en el tema y su conocimiento de los monumentos venezolanos
que habia registrados en diapositivas. Se valoraban los viajes de estudio que organizaba para que sus
alumnos conocieran su patrimonio histérico.

Una de las iniciativas mdas destacadas que tuvo a lo largo de su carrera universitaria fue la creacion del Centro
de Investigaciones Historicas y Estéticas, adscrito a la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, que él mismo
dirigié durante 17 afos. El Centro de Investigaciones, con sus 33 aflos de existencia, publicd una revista espe-
cializada en temas relacionados con la historia de la arquitectura y el patrimonio cultural, Boletin del Centro de
Investigaciones Historicas y Estéticas.

Fue considerada la mejor publicacién de su género en América, gracias a las vinculaciones de su Director que
publicaba articulos de los mas renombrados investigadores y académicos, aunque no concordaran con su
linea de pensamiento en la interpretacién de la arquitectura americana.

Desde su juventud tuvo especial interés por las diversas corrientes en la interpretacion de la arquitectura
andina. A través del Centro de Investigacion que dirigia y su revista especializada, establecié vinculos con
investigadores del arte y la arquitectura con los cuales fue consolidando sus propios postulados. Asumié una
actitud critica en contra de la exaltacién del periodo colonial y se mostré contrario a la aforanza del tiempo
pasado que mostraban algunos estudiosos del tema. Sostenia que el periodo colonial se caracterizé por la avidez
desenfrenada por acumular riquezas y que para ello impuso condiciones infrahumanas a los trabajadores in-
digenas obligados a pagar tributos y al trabajo obligatorio de la mita. En su razonamiento, la arquitectura del
periodo colonial era producto directo de esas condiciones sociales que otorgaban bienestar para unos pocos
y miseria para muchos, lo que hacia inexistente un clima apacible de bienestar.

Por esa razén se declaraba contrario a que muchos historiadores sublimaran aquel periodo y decia que estaban
influidos por un malentendido nacionalismo que restaba validez a sus interpretaciones. Argumentaba que la
arquitectura colonial era diferente a la que se edifico en Espafia, porque las condiciones no fueron las mismas
y por ello debia considerarse su caracter provincial; que la arquitectura colonial era representativa de la clase
dominante, un grupo reducido y privilegiado por las barreras de casta y raza; y que una mayoria subyugada y
avasallada era obligada a materializar esa obra.

Impugnaba la denominacién de arquitectura mestiza porque, segun él, los artesanos indigenas, al interpretar
de manera personal e imperfecta los modelos trasmitidos desde Europa, produjeron en lugares periféricos una
obra ausente de formas estéticas. La pericia rudimentaria de esos artesanos hizo un arte popular provincial
para la casta dominante. Ademds, cuestionaba la referida denominacidn, derivada de una categoria racial, por
confundir un tema estilistico del campo del arte y de la arquitectura con un fenémeno étnico.

La postura de Gasparini tuvo eco en publicaciones, ponencias y simposios sobre historia del arte y la arqui-
tectura, de connotados historiadores como Erwin Walter Palm, Antonio Bonet Correa, George Kubler y otros
que en la prolongada polémica sobre el origen y significado del barroco andino, se conocieron en los medios
especializados como los “hispanistas”.

Por el otro lado, se ubicaban los “indigenistas” que habian teorizado por primera vez acerca del estilo mestizo
como Angel Guido (1896-1960), Emilio Harth-Terré (1899 — 1983); y en afios mas recientes Teresa Gisbert, José
de Mesa, Leopoldo Castedo, Damian Ballén, Ramén Gutiérrez y otros investigadores. Como bien sefala el erudito
estudio de Gauvin Bailey, publicado en espaiol el 20182 ninguno de los estudiosos del grupo calificado como
"hispanistas” habia nacido en Latinoamérica, mientras los “indigenistas” si eran originarios de América del Sur.

En este recuento de las ideas y del pensamiento de Graziano Gasparini que nos permite atisbar aspectos de su
intenso quehacer intelectual, cabe recordar la polémica epistolar que tuvo con el arquitecto Emilio Harth-Terré
en 1961. Por esa fecha, Gasparini, que tenia 37 afos, habia argumentado apasionadamente en contra del estilo
mestizo en el Congreso Internacional de Historia del Arte en Nueva York, y propuso separar el barroco andino
de cualquier idea de contribucién indigena. Por su parte, Harth-Terré, uno de los estudiosos que teorizaron sobre
el estilo mestizo y recordado por sus proyectos arquitecténicos en estilo Neo Colonial, le dirigié una carta a

2. Bayley, Gauvin Alexander, El Barroco Andino Hibrido, ediciones El Lector, s.r.l., Arequipa, 2018
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Gasparini —que se conserva en la Biblioteca de la Universidad de Harvard— en la que le responde con argu-
mentos razonables, pero refiriéndose a Kubler, el maestro de Gasparini. Sostenia Harth-Terré que el sajon en
general y en particular el puritano no entienden el mestizaje, porque en sus colonizaciones dejaron de lado al
nativo y, por eso mismo, se sigue designandolo peyorativamente. Como es de suponer esa respuesta exarcebd
el debate y dividié aun mas a los investigadores.

Cabe anadir que quienes no concordaban con los postulados anteriores consideraban que si hubo unainte-
gracién de la cultura indigena que se dejé sentir en las artes del periodo colonial y que sus manifestaciones,
en muchos casos, provenian de sus ancestros precolombinos que se reservaron y mimetizaron durante los
dos primeros siglos de colonizacion, para aflorar y exteriorizarse en el siglo XVIII. No estaban de acuerdo en
que la arquitectura mestiza haya sido una forma provincial del arte culto, porque se expresa en imagenes
plasticas de origen manierista europeo, divulgadas en grabados y vifietas de libros, que circulaban en los es-
tratos mas ilustrados. Son los mismos modelos eruditos que en manos de los canteros indigenas, adquieren
su propia interpretacion.

Coherente con sus conceptos, en 1972 presenté su libro: América, Barroco y Arquitectura de 586 paginas,
ilustrado con fotografias y dibujos, obra en la que reitera su inconformidad con la historiografia de la arqui-
tectura americana, insistiendo en que la limitada interpretacion de los modelos y un oficio imperfecto de
los artesanos indigenas, produjo expresiones de imitacion, que no son creativas. Su faceta de investigador
y fructuoso escritor se puso en evidencia desde su arribo a Venezuela en 1948, con articulos sobre los sitios
historicos y ejemplos de la arquitectura del pais. Una década después publicé su libro Templos Coloniales de
Venezuela que constituyd una revelacion debido a que no se habia difundido la existencia de ese patrimonio
arquitectonico religioso.

Posteriormente publicé otros libros sobre las haciendas, las fortificaciones coloniales y otros temas como
los referidos a la arquitectura de los incas, de los mayas y la arquitectura popular. Cuando cumplié 91 afos
presento su ultimo libro titulado E/ Pasado Presente con el cual totalizé 62 obras escritas en el transcurso de
su existencia.

De su produccion literaria especializada, destacamos Arquitectura Inca, libro presentado en 1977 y escrito en
asociacion con la antropdloga norteamericana Luise Margolies. Fue considerado en los medios académicos
como una notable contribucién al conocimiento de la arquitectura y la etnohistoria del Tawantinsuyo.

Gasparini, fue un intelectual perspicaz y apasionado no sélo por los temas de la arquitectura sino también
por la preservacién del Patrimonio cultural y la restauracion de monumentos, disciplina especializada en la
que también fue pionero en Venezuela. En la entrevista a la que nos referimos al inicio del presente obituario,
cuando le preguntaron: ;Qué es lo que mas le satisface en su vida personal y profesional?, respondié: “El
haberme dedicado por placer a lo que estoy haciendo”. En el campo de la restauracion de monumentos sus
conocimientos fueron reconocidos por el gobierno de Venezuela al designarlo como su representante en el
Segundo Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos en Monumentos, celebrado en Venecia en 1964,
oportunidad en la que suscribi6 la denominada Carta Internacional de la Restauracion de Monumentos y Si-
tios, mas conocida como la Carta de Venecia.

Su actividad como especialista en Conservacion del Patrimonio cultural se extendid a otros paises. Pas6 un
ano en California, impartiendo conocimientos en el Getty Center. Fue ademas docente temporal en la Univer-
sidad de Gainsville en Estados Unidos y la Universidad Nacional Autbnoma de México. EntrDCe los afios de
1975 a 1980 se impartieron en Cusco, cursos semestrales de Restauracion de Monumentos Arquitecténicos
con el auspicio de la UNESCO, en el marco del convenio entre el Instituto Nacional de Cultura y ese organismo
internacional, para la puesta en valor de monumentos del eje Cusco — Puno comprendidos dentro del Plan
COPESCO. Esa formacién especializada estuvo dirigida a jovenes profesionales, becarios de América Latina y
conté —ademas de los especialistas que laboraban en el Proyecto PER 51/539 Peri-UNESCO— con expertos
a nivel internacional. En todos esos afos, Gasparini participo en la ensefianza con estadias de varias semanas
en Cusco, lo cual me permitié establecer vinculos de amistad con él.

Por su trayectoria, fue nombrado Director de Patrimonio del Consejo Nacional de Cultura de Venezuela e
impulsé una Ley para la proteccién de los monumentos del pais. En los aflos de bonanza econémica de
ese pais, Gasparini promovié un amplio y notable plan de restauracion de templos coloniales y edificacio-
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nes civiles representativas de ese periodo. También gracias a su trayectoria, fue designado Consultor de
la UNESCO y se encargd de varias misiones relacionadas con la conservacion del patrimonio edificado en
paises de Sudamérica.

En losinicios de los aios setenta del siglo pasado, su pasién por la preservacién de los bienes culturales lo llevé
a escribir una severa critica en VISION, revista de circulacién internacional. En ese articulo, Gasparini denun-
ciaba ante la comunidad internacional la equivocada intervencion de reconstruccion del sector de Kalasasaya
del importante conjunto arqueolégico del Tiwanaku en Bolivia. Esa inadmisible reconstruccién que alterd la
autenticidad del monumento pre-hispdnico, estuvo a cargo del Instituto Nacional de Arqueologia de Bolivia,
cuyo Director traté de justificar lo ejecutado, manifestando que se trataba de una campana de ciertos intereses
mezquinos que pretendian minimizar la magnitud de los antiguos vestigios.

En 1970, para el Simposio Internacional sobre Arqueologia y Patrimonio Cultural organizado por el Instituto Na-
cional de Cultura en Paracas, concurrieron como ponentes tanto Gasparini como el referido Director de Arqueolo-
gia de Bolivia. Sorpresivamente, el funcionario boliviano distribuyd entre los participantes un opusculo agravian-
te contra Gaspariniy luego se retiré sin exponer ni sustentar la controvertida intervencién en Tiwanaku. Como era
de esperar, los asistentes se solidarizaron con el agraviado y la artimafa no surtio efecto.

Sin duda, Graziano Gasparini era una persona polémica y apasionada que no se amilanaba cuando se trataba de
defender ideas o impedir acciones contrarias al patrimonio cultural; pero, al mismo tiempo, fue un intelectual con
un gran desempeio, muy humano y solidario, que legé a las nuevas generaciones de arquitectos su extensa obra
escrita y sus aportes al conocimiento de las disciplinas que cultivé con tanta perseverancia.

Roberto Samanez Argumedo



