devenir Vor. 2, N°3, enero - Junio 2015, pp. 113-136 - Estupios | ISSN 2312-7570
UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA, LIMA

PATRIMONIO Y PLAN URBANO EN LIMA:
APUESTAS Y DESAFIOS DEL DIAGNOSTICO Y PROPUESTA DE
PATRIMONIO EDIFICADO EN EL PLAM 2035™

HERITAGE AND URBAN PLANNING IN LIMA: BET AND CHALLENGES OF THE DIAGNOSIS AND
PROPOSAL OF BUILT HERITAGE INTO THE PLAM 2035

ROSARIO ARIZA FRITAS'™Y JOSE CARLOS HAYAKAWA CASAS

Fecha de recepcion: 26 de abril de 2015
Fecha de aprobacion: 01 de junio de 2015

RESUMEN

El patrimonio edificado constituye un espectro esencial y dinamico de la actividad humana. Representa
un privilegio y desafio tanto cuantitativa como cualitativamente, y su adecuada gestién puede devenir
en el incremento de la calidad de vida de las comunidades de Lima. El realizar un andlisis y propuesta
de gestion del patrimonio edificado en Lima contribuye a desarrollar una panoramica, y a sistematizar
las “lecciones aprendidas”. Este texto profundiza en la valiosa y singular experiencia de construccion
del diagndstico/propuesta del patrimonio edificado como componente sectorial y horizonte trans-
versal en el marco del Plan Metropolitano de Desarrollo Urbano de Lima (PLAM 2035). Reconocer el
proceso de elaboracién de esta documentacion permitira determinar el valor de sus principales apues-
tas y estrategias para lidiar con las carencias y problemas que se suscitaron en un entorno con una
débil institucionalidad y ciudadania cultural, pero también con oportunidades desde el liderazgo de la
Administracion Publica, especificamente el Gobierno de la ciudad, para concertar esfuerzos y avances.

PALABRAS CLAVE

Patrimonio edificado, Lima, planificacién urbana

ABSTRACT

Built heritage is an essential and dynamic dimension of human activity. It encompasses privileges and
challenges, qualitatively and quantitatively. The adequate management of this cultural heritage can
mean an increase in quality of life for the communities of Lima. The analysis and proposal of built her-
itage management’s in Lima helps to develop a panoramical view and to organize pertinent data in a
systematic way, much like “learned lessons”. This text explores the valuable and unique experience of
developing the diagnosis and proposal of built heritage as a sectorial component and cross-horizon
in the context of the Metropolitan Urban Development Plan of Lima (PLAM 2035). Recognizing the
process of elaboration of this documentation will allow the assessment of its main force ideas and
strategies to deal with the deficits and problems given rise by an environment with weak institutions
and cultural citizenship, but also opportunities from the leadership of the Public Administration, spe-
cifically the City Government, to coordinate efforts and progress.
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(*) El presente estudio desarrolla los problemas y desafios que conllevé el proceso de elaboracion del Diagnésticoy la
Propuesta de Patrimonio Edificado en el marco del Plan Metropolitano de Desarrollo Urbano de Lima al 2035 (PLAM
2035) de la Municipalidad Metropolitana de Lima, desarrollado entre 2013 y 2014, del cual los autores participaron
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El Patrimonio Edificado en el marco del PLAM 2035

El abordaje de la temética de patrimonio edificado en el Plan Metropolitano de Desa-
rrollo Urbano de Lima al 2035 exigi6 una serie de“reflexiones” que fueron orientandolo
durante un proceso de retroalimentacion permanente. ;Qué es el patrimonio edifica-
do en el contexto del patrimonio cultural de la Lima contemporanea? ;Qué debe con-
siderarse como tal?;Cudnto patrimonio edificado tiene Lima Metropolitana? ;Dénde
estd emplazado? ;Por qué conservarlo, en el marco de la dindmica urbana contempo-
ranea? ;Cémo ponerlo en valor social?

Elintento de responder a estas preguntas y la reconstruccion de los antecedentes per-
mitirdn valorar el esfuerzo que implic6 emprender, por primera vez, la incorporacion
un capitulo sobre patrimonio edificado (fuera del Centro Histérico) en los planes de
desarrollo urbano desarrollados para Lima Metropolitana.

Lo Edificado como Patrimonio en Lima

Lima es la ciudad capital y region mas importante del Perd, y una de las mas impor-
tantes de América, por su gran legado patrimonial en cuanto a extensién y densidad
monumental. Este conjunto monumental (arquitecténico y urbano) expresa la magni-
tud y calidad de la respuesta antrépica e histérica del pueblo de Lima para responder
y transformar sus singulares circunstancias climaticas (clima subtropical y humedad
sempiterna), geograficas (latitud Sur, y presencia de un paisaje desértico entre la cor-
dillera de Llos Andes y un mar bafado por la corriente de Humboldt) y sismicas (ubi-
cacion central en el Circulo de Fuego del Pacifico, donde ocurre el 80% de la actividad
sismica mundial) generando alta cultura.

El patrimonio cultural inmueble en Lima Metropolitana y El Callao se divide operati-
vamente en dos grupos: el patrimonio arqueolégico prehispénico (incluye los monu-
mentos declarados, asi como aquellos que aparecen en inventarios pero no cuentan
con declaracidn oficial) y el patrimonio histérico colonial y republicano (abarca la lista
oficial del Ministerio de Cultura: todos los monumentos declarados de dichos perio-
dos). Ambos grupos comprenden mas de 2000 unidades.

El patrimonio arqueoldgico prehispanico (anterior a la llegada de los espanoles en el
s. XVI) esté conformado por 538 monumentos arqueoldgicos. De estos, 495 estan en
Lima y 43 se encuentran en El Callao (19 de ellos en la Isla San Lorenzo). El patrimo-
nio arqueoldgico prehispanico se subdivide en cinco tipos: conjunto edificado, edi-
licia especial, fragmentos de construcciones, sitio natural y otros. Por lo tanto, existe
una amplia variedad de monumentos, desde la zona arqueoldgica monumental de
Pachacamac, de 465.31 hectdreas, correspondiente a la categoria edilicia especial, has-
ta el sitio arqueoldgico Tupac Amaru B, de 0.06 hectareas, en la categoria de fragmen-
tos de construcciones (monticulo). (Figura 1)

El patrimonio histérico colonial y republicano (posterior a la llegada de los espafnoles
en el s. XVI) incluye 1650 monumentos declarados, que representan el 32.58% del to-
tal nacional. Los monumentos coloniales y republicanos son muy diversos segun sus
tipos especificos; pueden ser desde una vivienda unifamiliar colonial hasta conjuntos
excepcionales como las zonas monumentales del Rimac y el Centro de Lima, que con-
forman el Centro Histérico. Gran parte de este ha sido incluido en la“Lista del Patrimo-
nio Cultural de la Humanidad” elaborado por Unesco en 1991.

La ubicacién del patrimonio cultural inmueble en Lima Metropolitana determina, en
gran medida, su pervivencia y estado de conservacién. Casi todos los 50 distritos que
conforman Lima Metropolitana (provincias de Lima y Callao) contienen bienes con al-
gun grado de proteccion legal. En los distritos periurbanos de Lima Norte, Lima Este y
Lima Sur (San Juan de Lurigancho, Lurigancho-Chosica, Cieneguilla, Pachacamac, Ate y
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Figura 1. Patrimonio arqueolégico prehispanico en Lima Metropolitana.

Fuente: Municipalidad Metropolitana de Lima, 2015.
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Carabayllo entre los distritos con mayor cantidad y densidad monumental) existe una
importante concentracién de patrimonio arqueoldgico prehispanico, mas del 60% del
total inventariado hasta la fecha. Lamentablemente, en esos sectores los Gobiernos lo-
cales no pueden afrontar completamente y por si mismos planes, programas y proyec-
tos de puesta en valor social de dichos bienes monumentales; asi, consecuencia de tal
gestion deficitaria es su situacion de abandono y deterioro. En cambio, la mayor parte
de los monumentos arqueoldgicos prehispanicos sobre los que se cuenta con mas in-
formacion y registro se encuentran en Lima Centro. Sin embargo, a su vez, es el drea que
haexperimentado mayor pérdida patrimonial. Mas del 85% del patrimonio histérico
colonial y republicano se encuentra en Lima Centro y El Callao, donde la ocupacion ur-
bana colonial se concentré y consolidé a lo largo del tiempo (Lima Cercado, Rimac, Ba-
rranco y Pueblo Libre entre los distritos con mayor cantidad y densidad monumental).

Lamentablemente, la situacién de nuestro patrimonio monumental sigue siendo un
problema francamente desatendido, tanto de parte de los 6rganos competentes como
por la sociedad civil en su conjunto. Es una cruda realidad el hecho de que la compro-
bacion del acelerado proceso de agresion y anulaciéon de nuestro patrimonio monu-
mental no tenga el impacto social correspondiente. Esta situacion fue ya retratada en
el pasado por el Arq. Santiago Agurto Calvo (1992), quien en un analisis plenamente
vigente manifiesta como factores condicionantes de este fenémeno los siguientes:

- La equivocada concepcién y mala estructuracion del Estado peruano.
- La inexistencia de una vigorosa conciencia de identidad y solidaridad nacionales.

- La mentalidad etnocentrista, aristocratizante y alienada de nuestras clases gobernantes
y pudientes.

- La ignorancia y pobreza de nuestras mayorias.
- La carencia y precariedad de la infraestructura estatal. (p. 6)

Lo Patrimonial Edificado en los Planes de Desarrollo Urbano de Lima

Hablar de la relacién entre planeamiento y patrimonio edificado en Lima exige hacer
un ejercicio retrospectivo, no solo a manera de memoria, sino de balance de lo avanza-
do al respecto, de cara a aportar nuevos componentes estratégicos a ese binomio. Son
los antecedentes a la luz de los cuales se puede valorar histéricamente lo trabajado y
propuesto en el componente de patrimonio edificado en el PLAM 2035. Estos fueron
los principales hallazgos durante dicha busqueda:

Plan del Centro de Lima (1987)

Con relacion al tema de la realidad urbana, se tuvo como politica revaluar el patrimo-
nio urbanistico y edilicio. Como programa, se consideraba la revalorizaciéon y puesta en
valor del patrimonio histérico. Como proyecto, se plantearon nuevas sedes de Comités
de Vecinos del Cercado en edificaciones preexistentes.

Plan de Desarrollo Metropolitano de Lima y Callao (1990 - 2010)

Este plan consistié en la propuesta de una politica de patrimonio urbano monumental
exclusivamente centrada en el dmbito del Centro Histérico de Lima, a partir de ciertos
objetivos:

- Revalorizar el patrimonio urbanistico y edilicio
- Restaurar su traza urbana, alineamientos, altura y apariencia de fachadas
- Restaurar las edificaciones existentes, destinadas a actividades de culto

- Restaurar edificaciones y promover la realizacion de actividades civicas, culturales e
institucionales, asi como de caracter financiero
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Figura 2. Patrimonio arqueolégico prehispéanico en Lima Norte.

Fuente: Municipalidad Metropolitana de Lima, 2015.
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- Promover la realizacién de actividades, y la construcciéon de establecimientos turisti-
cos y recreativos

- Promover actividades culturales vespertinas y durante los fines de semana, mejoran-
do la seguridad y servicios conexos

Es importante reiterar que en este Plan de Desarrollo Metropolitano no se menciona
en absoluto el patrimonio prehispanico y virreinal-republicano en un dmbito externo
al Centro Histérico de Lima

Plan Maestro Centro de Lima (1999)

Este valioso documento urbano destaca por su tratamiento del tema patrimonial. En-
tre sus principales objetivos destaca el procurar la revitalizacién de las estructuras es-
paciales y sociales de valor cultural, y la unidad fisica del Centro Histérico, para lo cual
se propuso impulsar su tratamiento urbanistico de forma compatible con su conserva-
cién y rehabilitacion. Entre sus principales propuestas destacan las siguientes:

- ldentificacion de Zonas de Tratamiento (22)
- Corredores de Uso Especializado (9)
- Corredores Turisticos Monumentales (9)

Para lograr este fin de forma mas estratégica, se definieron objetivos precisos y especi-
ficos para las propuestas referidas.

Plan Maestro del Centro Histérico de Lima al 2025 (2014)

Las propuestas recogen buena parte del Plan del Centro de Lima (1987) y del Plan
Maestro Centro de Lima (1999). Entre sus principales propuestas especificas destacan
las siguientes:

- Zonas de tratamiento (19)
- Corredores de Uso Especializado (8)
- CUE Especiales (2)

- Corredores Turisticos Monumentales (7)

Las Apuestas Tedricas de “Lo Edificado como Patrimonio” en el PLAM 2035

El Diagnéstico Urbano Metropolitano del componente de patrimonio edificado del
PLAM 2035 ha desarrollado y compromete otros aspectos criticos de la ciudad, tales
como vivienda, gestion de riesgos, vialidad, ambiente, usos de suelo y zonificacion,
economia, gobernabilidad, entre otros. Esa mirada multidimensional ha permitido
utilizar toda la informacion secundaria accesible e indispensable, la cual fue respal-
dada con data generada desde diferentes fuentes de informacién de la ciudad (car-
tografia + base datos), y ha permitido contribuir a la construccién de una mirada de
conjunto de gran valia, especialmente para la definicién de politicas publicas metro-
politanas de patrimonio, uno de los grandes aspectos del desafio de hacer ciudad y
ciudadania en el Pert, y en Lima.

El objetivo principal consistié en identificar los aspectos estratégicos del estado actual
del patrimonio edificado en Lima Metropolitana, como insumos clave para formular
politicas publicas metropolitanas de patrimonio que lo pongan en valor social. Esta
labor se ha visto enriquecida por un enfoque transversal que no solo ha desarrollado
el referido componente de patrimonio edificado como mirada sectorial, sino que ha
tenido desarrollos paralelos y complementarios en otras dimensiones del PLAM 2035.
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Figura 3. Patrimonio Arqueoldgico Prehispanico y Precariedad Urbana en Lima Metropolitana.

Fuente: Municipalidad Metropolitana de Lima, 2015.
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Tal es el caso de los siguientes:

« Régimen de Suelo

« Sistemas Urbanisticos

- Areas Normativas

+ Redes Urbanisticas Funcionales

« Programas Urbanisticos y Proyectos Estructurantes
« Instrumentos de Desarrollo del PLAM 2035
«Instrumentos de Gestion

Ejemplos representativos de esta complementariedad y simultaneidad son la aproba-
cion de la Ordenanza Metropolitana de Transferencia de Edificabilidad, el desarrollo
de un Area de Tratamiento Normativo de Conservacion y Regeneracion (ATN1), y el
desarrollo de un Proyecto de Recuperacidon del Complejo arqueolédgico de la Huaca
Mateo Salado, entre los mds importantes.

Asimismo, resulté de enorme utilidad el proceso de constituir un marco teérico de re-
flexion y accién que permitiese un abordaje més cohesionado y estratégico. Para ello,
al reconceptuar el patrimonio en el marco de trabajo del PLAM 2035, se tomd como
referencia los aportes de los investigadores Josep Ballart Hernandez y Jordi Juan-Tres-
serras, quienes han aproximado una definicién que resulté muy pertinente y a la vez
esencial para estas labores: “..patrimonio viene del latin; es aquello que proviene de
los padres. Segun el diccionario, patrimonio son los bienes que poseemos, o los bienes
que hemos heredado de nuestros ascendientes. Logicamente patrimonio es también
todo lo que traspasamos en herencia” (Ballart & Tresserras, 2001, p. 11) Esta definicion
permite enfatizar que se trata de bienes, es decir, entidades -objetos patrimoniales-,
los cuales han recibido la estimacidn -valor- de parte de algun sujeto natural juridico o
colectivo -sujeto patrimonial- y que son trasmitidos por herencia, por lo que afirman el
recuerdo y la transmisién de una herencia compartida.

Al trasladar esta concepcién de lo individual a lo colectivo surgen complicaciones a pe-
sar de reconocer su existencia y necesidad comunes, tal como menciona André Desva-
llées: “Del monumento, soporte de la memoria, hemos pasado al patrimonio, soporte
de la identidad” (Prats, 1997, p. 8). En dicho conjunto -como bien indican Pierre Laro-
chey Cristina Lamandi referenciando a Herb Stovel- la conceptualizacion del patrimo-
nio ha evolucionado integrando “...all creations and products from both nature and
man that constitute the temporal and spatial framework of our lives in time and space”
(Mendes, 1999, p. 94), es decir, todas las creaciones y productos generados por la natu-
raleza o la humanidad que constituyen el marco espacial y temporal de nuestras vidas.

De la misma manera debemos entender que el patrimonio es una construcciéon social,
por lo que resulta“...un artificio, ideado por alguien (o en el decurso de algun proceso
colectivo), en algun lugar y momento, para unos determinados fines, e implica, final-
mente, que es o puede ser histéricamente cambiante, de acuerdo con nuevos criterios
o intereses que determinen nuevos fines en nuevas circunstancias” (Prats, 1997, p. 20),
por lo cual adquiere un caracter social, participativo y dindmico, como repertorio de
significados continuamente interpretados por una comunidad. El patrimonio al ser un
concepto relativo, temporal, histérico puede construirse como resultado de la impo-
sicion estimativa de un grupo, aunque lo idéneo seria que se originara en el didlogo
y en los consensos entre actores sociales, lo que determinaria que la significacion del
patrimonio resulte de la sumatoria de valores que sobre el mismo tengan los distintos
grupos socio-culturales. Asi, Fernando Carrion refuerza esta lectura holistica de lo pa-
trimonial reconceptualizandolo asi:
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- “Es el ambito de un conflicto social, de la misma manera como ocurre al interior de
cualquier nucleo familiar respecto de la herencia. Esto... define los sujetos patrimonia-
les en sus respectivas tensiones e interrelaciones.

« Es la légica de la transferencia socio-generacional del valor patrimonial, en la pers-
pectiva del devenir. Esto es, define el caracter de sustentabilidad o la continuidad del
cambio”. (Carrién (Ed.), 2000, pp. 11-12)

Asimismo, la categoria cultura merece ser definida para una mejor administracién de
la informacion a pesar que pueda resultar discutible desde un punto de vista ontolé-
gico en virtud a que la polisemia del término cultura es verdaderamente compleja. Sin
embargo un experto en la materia como Jorge Cornejo destaca tres acepciones basi-
cas: la primera pertenece a Néstor Garcia Canclini, quien define la cultura como "...Ia
produccion de fendmenos que contribuyen, mediante la presentacion o reelaboracién
simbdlica de las estructuras materiales, a comprender, reproducir o transformar el sis-
tema social, es decir, todas las practicas e instituciones dedicadas a la administracién,
renovacion y reestructuracion del sentido” (Cornejo, 1987, p. 3).

La segunda definicién, planteada por Alessandre N' Daw, se aproxima a la cultura como

“...el conjunto de los modos de expresion, de pensamiento y de accién propios de una comu-
nidad dada. Comprende las creencias, las instituciones, las técnicas que imponen un mismo
estilo de vida a los miembros de la sociedad a la que asegura la unidad y la estabilidad aunque
sufriendo las transformaciones de esta sociedad, transformaciones a las cuales, por otra parte,
ella no cesa de contribuir” (Cornejo, 1987, p. 3)

Por ello, es posible hablar del caracter pluricultural o multicultural de la sociedad peruana.

Finalmente, el tercer sentido que Jorge Cornejo da al término cultura es la“..particular
opciéon de cada ser humano en cuanto a la producciéon o a la experiencia de lo cultu-
ra” (Cornejo, 1987, p. 4), lo cual lo asocia al derecho a la cultura, entendido como el
derecho de cada quien a producir libremente sus propias expresiones culturales, y a
participar en la vida cultural de la propia comunidad y del mundo.

Por las referencias conceptuales mencionadas, es posible hablar de patrimonio cul-
tural como un conjunto constituido por los bienes culturales -es decir elementos o
entidades susceptibles de ser estimados como testimonios de determinada actividad
humana por un ente social-, los cuales trascenderan su condicion de concrecion de
la actividad del hombre, para explicitar sus expectativas y miedos, su tecnologia, su
manera de enfrentar la naturaleza y sentir la belleza, su pensar politico y sentir religio-
so, ademas del ambiente donde se desarrolld. Justamente estos valores culturales -de
naturaleza subjetiva- definiran el nivel de interés general en él y su medio ambiente,
la interpretaciéon de su cardacter cultural intrinseco y el desarrollo de politicas de trata-
miento. Sobre este aspecto, Jukka Jokilehto y Bernard Feilden (1995) destacan entre
dichos valores culturales los siguientes:

«Valor identidad (basado en el reconocimiento): ...estd relacionado con los lazos emocionales
de la sociedad hacia objetos o sitios especificos. Pueden incluir las siguientes caracteristicas:
edad, tradicion, continuidad, conmemoracion, leyenda; o bien vinculos sentimentales, espiri-
tuales o religiosos. Pueden también ser simbdlicos, patriéticos o nacionalistas...

« Valor técnico o artistico relativo (basado en la investigacion): ...se basa en evaluaciones
cientificas e histdrico-criticas, asi como en la determinacion de la importancia del disefio del
bien cultural, y la relevancia de su concepcién y hechura en términos técnicos, estructurales
y funcionales...
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-Valor de originalidad (basado en estadisticas): ...se relaciona al bien con otras construcciones
del mismo tipo, estilo, constructor, periodo, regién, o combinacién de estos; definen la origi-
nalidad del bien, su representatividad o singularidad... (p.37)

Sin embargo, estos mismos autores identifican que estos bienes culturales poseen
también importantes valores socio-culturales actuales, entendidos como valores de
uso correspondientes a la sociedad actual, y a sus circunstancias socioeconédmicas y
politicas. Indican entre los tipos principales los siguientes:

«Valor econémico: ...puede no restringirse a un valor financiero... valor generado por el bien
cultural o por la acciéon de conservacion.

- Valor funcional: ...se relaciona con el valor econémico, en tanto involucra la continuidad de
la clase original de funcion o la iniciacién de un uso compatible...

« Valor educativo: ...incluye su potencial para el turismo cultural, y la concientizacién sobre la
culturay la historia que promueve como medio para integrar los bienes histéricos en el presente.

«Valor social: ...Incluye la interaccion social en la comunidad y juega un papel en el estableci-
miento de la identidad social y cultural.

- Valor politico: ...esta relacionado con eventos especificos de la historia del bien cultural, aso-
ciados a su vez con la regién o el pais. La relevancia actual del bien puede estar influenciada
por esos eventos en tanto coincidan con las intenciones de las prioridades politicas vigentes.
(Jokilehto & Feilden, 1995, pp. 38-39)

Pero, es concluyente el hecho de que, independientemente del ambito de actuacion
0 apropiacion del patrimonio, este es un producto social y, por lo tanto, circunstancia
contemporanea de construccién de identidades: “Aujourd’hui, donc, les sociétés mo-
dernes choisissent leurs patrimoines. Rien n‘est patrimonial par nature ou par un ordre
qui nous échapperait; les objets, les éléments immatériels et méme les paysages for-
ment un patrimoine quand ils sont proposés a cette fin, par des sujets qui en convien-
nent et qui s'y reconnaissent” (Le group-Conseil sur la poltique du patrimoine culturel
du Québec, 2000, p. 2). Pero, ;qué implica ver al patrimonio como construccién social?
Esencialmente, identificar su aleatoriedad constitutiva permite develar las politicas de
la tradicion y allanar el camino a la tensién constante por incrementar el patrimonio
valorado para que se reconozcan otros grupos sociales.

Al respecto, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia 'y la
Cultura (UNESCO) en la Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultu-
ral y Natural de 1972 consider6 en su articulo primero que el conjunto del patrimonio
cultural estaba constituido por

- Los monumentos: Obras arquitecténicas, de escultura o de pintura monumentales, elemen-
tos o estructuras de caracter arqueoldgico, inscripciones, cavernas y grupos de elementos, que
tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte o de la
ciencia.

- Los conjuntos: Grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad e
integracion en el paisaje les dé un valor universal excepcional desde el punto de vista de la
historia, del arte o de la ciencia.

- Los lugares: Obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza asi como las
zonas, incluidos los lugares arqueoldgicos, que tengan un valor universal excepcional desde el
punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia”. (PNUD / UNESCO, 1986, p. 86)
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Es muy importante destacar que el Estado peruano ratificé el contenido integro de
dicha convencion el 24 de febrero de 1982, con lo cual ha asumio obligaciones -y reci-
procidad con los otros Estados-.

Posteriormente, aquella definiciéon de la Convencidn sobre la Proteccién del Patrimo-
nio Mundial, Cultural y Natural de 1972 fue considerada insuficiente, por lo que fue
ampliada con la“Declaracién de México” (1992), que incluy6é ademas las

...obras de los artistas, arquitectos, musicos, escritores y sabios, asi como las creaciones anéni-
mas surgidas del arte populary el conjunto de valores que dan sentido a la vida. Es decir, obras
materiales y no materiales que expresan la creatividad de un pueblo: la lengua, los ritos, las
creencias, los lugares y monumentos histéricos, la literatura, las obras de arte, los archivos y las
bibliotecas. (Tello (Comp.), 2002, pp. 6-7)

En este marco, es posible definir la gestion del patrimonio cultural como el”..conjunto
de actuaciones programadas con el objetivo de conseguir una éptima conservacién
de los bienes patrimoniales y un uso de estos bienes adecuado a las exigencias sociales
contemporaneas” (Ballart & Tresserras, 2001, p. 15). Dicha gestion implica un conjunto
de actuaciones destinadas a hacer efectivo el conocimiento, conservacion y difusién.

Al plantear el rol de la planificacién como actividad de gestién del patrimonio cultural,
es necesario recordar que para generar una eficiente interactuacion entre la iniciativa
publica y la privada es estratégica la creacién de un espacio de concertaciéon que in-
cluya a todas las instituciones publicas, privadas y agentes sociales involucrados, que
permitiria -merced de su constitucion heterogénea- “..discutir libremente... plantear
todos los puntos de vista posibles y conocer todos los recursos disponibles, para trazar
programas y repartir cargas en un ambiente de absoluta libertad..” (Campillo, 1998, p.
221). Asi, la planificacion buscara, especialmente, la intercomunicacion y coordinacién
imprescindible entre todos los actores comprometidos, es decir, a la sociedad integral
y pertinentemente representada. La planificacion de la gestion del patrimonio cultural
debe considerar los siguientes aspectos:

- La proteccién del patrimonio y la identidad local. Hay que evitar la creacion de “falsas culturas
turisticas” presentando una oferta autéctona que se sustente en la adecuada preservacion e
integridad de los bienes y valores de la zona. Los beneficios generados [...] deben reinvertirse
en la propia mejora del patrimonio.

- La reafirmacion del papel de la planificacién, ante el peligro del mercado como factor exclu-
sivo de regulacion del desarrollo...

- Las personas como protagonistas de su proceso de desarrollo. Los habitantes son el [...] mas
importante recurso de un territorio [...] es imprescindible implicar el mayor nimero posible[...]
en los proyectos de dinamizacién del patrimonio...

- La consecucién de la mejora de las condiciones de vida de la poblacién local [...] las acciones
de preservacion deben ir orientadas en primer lugar a la mejora de las condiciones de vida
local y, a partir de aqui, poner de manifiesto que la conservacién y el uso social del patrimonio
son esenciales para la propia supervivencia de la comunidad. (Padr6 & Mir6, 2002, p. 66)

Una segunda actividad esencial de gestion del patrimonio cultural es la difusién -o
educacion informal-, la cual permite al patrimonio cumplir la accién social que le da
sentido y asegura con ello que el conocimiento generado con los procesos de investi-
gacion retorne a la sociedad que los gesta. Por ende, su finalidad esencial es la orien-
tada a “..desarrollar una actitud ante el patrimonio [...] que permita a la sociedad su
identificacién, valoracion, cuidado y, por supuesto, disfrute” (Querol & Martinez, 1996,
p. 313). No obstante, esta funcién esencial de las entidades gestoras del patrimonio
cultural tiene una influencia ain mayor en la labor de hacer accesibles dichos bienes
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a todo el mundo, ya que “..difundir no es Unicamente comunicar la informacién inhe-
rente a un objeto o un lugar, es estimular, hacer reflexionar, provocar y comprometer”
(Ballart & Tresserras, 2001, p. 171).

En ese sentido, destaca la concepcion que plantea Marcelo Martin, quien entiende la
difusion como una gestidn cultural mediadora entre el patrimonio y la sociedad:

Gestién porque implica un proceso complejo que abarca documentar, valorar, interpretar,
manipular, producir y divulgar no ya el objeto en si, sino un modelo comprensible y asimila-
ble de dicho objeto en su relacién con su pasado histérico y su medio presente.

Cultural porque se opera con la obra del hombre, tangible, intangible, pasada y presente,
que rodea e influye en el ciudadano de hoy hasta ser parte misma de su historia y, por tanto,
de su identidad.

Mediadora porque requiere de una técnica y de un soporte material independiente del ob-
jetoy ajena al sujeto que la recibe... (Querol & Martinez, 1996, pp. 313-314)

Otra actividad de gestién del patrimonio cultural es el control, el cual puede definirse
como “..el proceso por el cual los responsables de las actividades se aseguran de que
éstas se cumplan de acuerdo con el plan trazado, corrigiendo cualquier desviacién
significativa que se produzca...” (Campillo, 1998, p. 237), es decir, se refiere a la com-
paracion entre lo previsto y lo real. Un buen sistema de control ofrece significativos
beneficios, tales como los siguientes:

- Permite la formulacion de objetivos explicitos para el conjunto organizacional y para
cada una de sus partes.

« Posibilita la comparacion de los resultados obtenidos con los objetivos explicitos for-
mulados, configurando la medicién y evaluacién de la gestion.

- Sirve como elemento importante para la evaluacion del trabajo de las personas de
la organizacion.

- Facilita la asignacién de incentivos ligados al logro de objetivos.

- Promueve la toma de decisiones correctoras para mejorar el funcionamiento interno
y las relaciones de la organizacion con el entorno.

Justamente, los nuevos y complejos escenarios del patrimonio convocan diversos de-
bates entre los cuales destacan, por su caracter innovador, los referidos al rol que jue-
ga, puede o debe jugar el patrimonio en su contexto territorial y social -especialmente
las estrategias y las politicas de ordenaciéon y desarrollo territorial- integrando al patri-
monio en el desarrollo local. De esta manera, se consolida la vision de una gestién del
patrimonio cultural integral e integradora que

...ademas de restaurar y regular normativamente, significara especialmente la puesta en mar-
cha de un plan de usos y gestion que permita resolver de manera favorable para la sociedad y
para el patrimonio el permanente conflicto de la utilizaciéon y ocupacion del territorio. Es decir,
se trata de preguntarse no solo cémo se puede regenerar [...] un bien [...] sino cémo esa
regeneracion puede convertirse en una de las aspiraciones elementales y principales de sus
herederos sociales. (Padré & Mird, 2002, p. 60)

Problemas y Desafios en el Desarrollo del Patrimonio Edificado en el
PLAM 2035

El proceso de elaborar el componente de patrimonio edificado en el plan para Lima
Metropolitana (provincias de Lima y Callao) se dividié en cuatro momentos metodo-
l6gicos: diagndstico metropolitano, precatalogo, jerarquizacion y red urbanistica de
patrimonio, y paisaje.
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En los siguientes textos se explicara cada una de esas fases o momentos, y cudles fue-
ron los desafios que involucrd el abordaje de cada una de ellas.

Diagnéstico Metropolitano y Precatdlogo

El conjunto del patrimonio edificado de Lima Metropolitana se dividié segun periodos
histéricos, para facilitar el procesamiento de datos y porque existe ya una convencion
bastante generalizada en la data peruana de asumir el componente cronolégico -a
partir de estas fechas y periodos- como variable organizadora. Ademas, esta opcion
permite seguir la division considerada por el Ministerio de Cultura del Perd.

Patrimonio arqueoldégico prehispdnico

En el PLAM 2035, se asumi6 operativamente al patrimonio arqueolégico prehispanico
como el conjunto de monumentos arqueolégicos prehispanicos, considerando que
estos son -segun la categorizacion oficial-: “Todos los restos de actividad humana de
época Prehispanica que subsisten en el paisaje, de manera superficial, subyacente o
subacuatica” (Resolucién Suprema N° 004-2000-ED. Aprueban Reglamento de Investi-
gaciones Arqueoldgicas, 2000). (Figura 4)

La construccion del diagnoéstico y precatélogo -entendido como compilacion estraté-
gica de datos esenciales para la toma de decisiones- se realizé utilizando las tres bases
de datos mds importantes que se tuvo a disposicion. Las dos primeras pertenecen al
Ministerio de Cultura. Una de ellas cuenta con 362 “puntos” (sin delimitacion) del patri-
monio arqueolégico prehispanico, es decir, con datos de ubicacién pero no de forma
o superficie protegida. La segunda de ellas, con 266 poligonos, de los cuales 264 eran
planos de monumentos arqueoldgicos prehispanicos declarados patrimonio cultural
de la nacion y dos de ellos, poligonos propuestos sin declaracion oficial, con lo cual se
obtenia datos de ubicacién, forma o superficie protegida. Dicha informacion fue brin-
dada directamente al PLAM, en octubre de 2013, luego de diversas y reiteradas solici-
tudes oficiales, los tramites respectivos y una reunion de coordinacion entre equipos
de técnicos, funcionarios y asesores de ambas instituciones, desarrollada en la misma
sede institucional del Ministerio de Cultura del Peru.

Adicionalmente, se usé la data brindada por la Gerencia de Cultura de la Municipali-
dad Metropolitana de Lima, con la informacién y delimitacién en poligono de 300 si-
tios arqueoldgicos. No son delimitaciones oficiales del Ministerio de Cultura, sino que
resultaron producto de una identificacion realizada por la Gerencia de Cultura; por
ende, resultaba un aporte significativo de georreferenciacion que el equipo de dicha
gerencia habia emprendido.

Esas tres bases de datos se fusionaron y se cotejaron con otros inventarios patrimonia-
les de referencia:

- Lima Prehispdnica (Agurto, 1984)

- Inventario de Monumentos Arqueoldgicos del Perd. Lima Metropolitana (Primera Aproxi-
macién) (Instituto Nacional de Cultura - Municipalidad de Lima Metropolitana, 1985)

—,lnventario del Patrimonio Monumental Inmueble - Lima. Valles de Chillén, Rimacy Lurin.
Epoca Prehispdnica. Tomos Il y Ill (Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Artes - UNI -
Fundacién FORD, 1994)

El objetivo era tener no solo un precatélogo detallado en cifras y datos, sino ubicar
los monumentos en el territorio, con lo cual cualquier politica e iniciativa de gestion
resultaria “territorializada”. El desafio de esta fase fue la revisién detallada de cada una
de las tres bases de datos referidas y la verificacién de cada monumento en los inven-
tarios indicados. El proceso fue largo y detallado, e involucré sentidas idas y vueltas
por la heterogeneidad de universos y criterios de las diversas fuentes consultadas. Por
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ejemplo, en algunos casos, la ubicacion de un mismo monumento no coincidia en las
tres bases de datos. Se verific6 monumento por monumento, y se cruzé la informacion
de las instituciones mencionados con inventarios previos y detallados.

La posibilidad de contrastar el nivel de afectacion de los sitios arqueoldgicos en Lima
Metropolitana y la zonificacién distrital propuesta para dichos territorios ha permiti-
do identificar importantes hallazgos en este esfuerzo inédito. Para ello, se seleccio-
naron 32 sitios de complejidades y entornos urbanos disimiles, provenientes de los
diversos ambitos territoriales de Lima: Lima Centro, Lima Norte, Lima Este, Lima Sur
y Callao. Se identificé en general un mayor nivel de afectacion en zonas periurbanas
que en la Lima mas consolidada urbanisticamente hablando, porque en esta ultima
ya tuvo lugar la depredacion y degradacidn durante el asentamiento de sus urbani-
zaciones mas antiguas. Adquiere esa logica evidenciada en estas cifras y territoriali-
zacion (Figuras 5y 6).

Patrimonio histdrico colonial y republicano

En el marco del PLAM 2035, el patrimonio histérico colonial y republicano fue conce-
bido como el conjunto de monumentos provenientes de esa época, considerando que
estos se encuentran definidos oficialmente como

Todos los restos de actividad humana de época colonial y republicana que subsisten en el pai-
saje, de manera superficial, subyacente o subacuatica. Se consideran asi a las obras arquitec-
ténicas, escultéricas y pictdricas monumentales y las inscripciones correspondientes a estas
épocas. Los trabajos de arqueologia en este caso, servirdn para el estudio de los elementos
materiales constitutivos de estos monumentos. (Resolucién Suprema N° 004-2000-ED. Aprue-
ban Reglamento de Investigaciones Arqueoldgicas, 2000)

En el caso del patrimonio histérico colonial y republicano, se utilizé el listado oficial
brindado por el Ministerio de Cultura, donde se consideran 1650 bienes integrantes
del patrimonio cultural de la nacién para el caso de Lima Metropolitana (provincias de
Lima y Callao). Ademas, esta opcidn permite seguir la division y denominacién con-
siderada por el Ministerio de Cultura del Peru. La informacién consistia en una base
de datos sin ninguna cartografia, solo con referencia nominal al distrito, provincia o
departamento de localizacion.

La mayoria de los 1650 monumentos histéricos indicados se ubican en los distritos
que tienen zonas monumentales, como Cercado de Lima -que no es un distrito pero
para efectos de este universo se le consideré asi-, Rimac, Barranco, Cercado de El Callao
y Pueblo Libre. Por este motivo, se optd por completar la ubicacién priorizando los mo-
numentos que se encuentran fuera de las zonas monumentales establecidas, porque
muy probablemente los otros se hallaban ya incluidos en dichas zonas.

El desafio de esta fase fue la revision exhaustiva de la informacién, la construccion de
una Unica base de datos que integre lo avanzado fragmentariamente y la realizacion
de una cartografia general, georreferenciando el mayor porcentaje posible de monu-
mentos. De igual manera, el trabajo fue detallado, para lograr ubicar con precisién los
monumentos mencionados. Hablamos de un aporte significativo con informacion que
permita ser gestionada estratégicamente desde el territorio.

Bienes contempordneos con valor monumental

Otro aporte significativo que asumid el PLAM 2035 fue la consideracion de los llama-
dos bienes contempordneos con valor monumental, los cuales fueron concebidos como
el conjunto de edificaciones o ambientes urbanos del siglo XX en adelante que, sin
haber sido declarados patrimonio cultural de la nacién, cuentan con caracteristicas
arquitecténicas o urbanas destacadas, por lo que deberian incluirse dentro de los con-
juntos patrimoniales, y la Red de Patrimonio y Paisaje. Esto no implica incluirlas inme-
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diatamente en el conjunto de bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién
-ya que ello solo podra ser determinado posteriormente por el Ministerio de Cultura-,
sino otorgarles el reconocimiento publico, de parte de la administracion local, por sus
méritos y valores.

El precatélogo de los bienes contemporaneos con valor patrimonial se realizd6 em-
pleando tres bases de datos:

- Patrimonio del Siglo XX (Colegio de Arquitectos del Perd. Comisiéon Nacional de Defen-
sa del Patrimonio Arquitecténico, Urbanistico, Historico y Natural del CAP, 2014)

- Edificios Emblemdticos del Movimiento Moderno en el Pertt (DOCOMOMO Documenta-
tion and Conservation of buildings, sites and neighbourhoods of the Modern Move-
ment, 2014).

- Inventario del Patrimonio Monumental Inmueble - Lima. Valles de Chillén, Rimac y Lurin.
Epoca Contempordnea. Tomos IV. (Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Artes - UNI -
Fundacion FORD, 1994).

Para la estructuracion final de estos bienes en el precatalogo, las tres bases de datos se
fusionaron. Se eliminaron aquellas edificaciones incluidas actualmente como bienes
integrantes del patrimonio cultural de la nacién y, asimismo, se eliminaron aquellas
edificaciones desaparecidas al ano 2014.

El desafio de este momento metodolégico fue revisar cada bien contemporéneo. Una
vez ubicados en el territorio, se debia verificar su existencia, pues muchos bienes ha-
bian sido demolidos en los afos previos debido al acelerado proceso de densificacion
y especulacion inmobiliaria experimentado en algunos distritos de las zonas centrales
de Lima Metropolitana (Figura 7).

Jerarquizacion

Se consideraron tres variables para diferenciar los bienes integrantes del patrimonio
cultural de la nacion en funcion de su potencialidad urbana -lo cual denominamos je-
rarquizacion -: valoracion cientifica, nivel de prioridad turistica y superficie aproximada.

Esto se realizé para el patrimonio arqueoldgico prehispdnico, y el patrimonio histérico
colonial y republicano.
Patrimonio arqueoldgico prehispdnico

a) Variable: Valoracion cientifica
Para aplicar esta variable, se recurrié a la informacién de los inventarios:

- Informe sobre los Monumentos Arqueolégicos de Lima (Junta Deliberante Metropoli-
tana de Monumentos Histéricos, Artisticos y Lugares Arqueolégicos de Lima, 1962-
1963).

- Lima Prehispdnica (Agurto, 1984).

- Inventario de Monumentos Arqueoldgicos del Perud. Lima Metropolitana (Primera
Aproximacion), (Instituto Nacional de Cultura - Municipalidad de Lima Metropolita-
na, 1985).

- Inventario del Patrimonio Monumental Inmueble - Lima. Valles de Chillén, Rimac y Lurin.
Epoca Prehispdnica. Tomos Il y Il (Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Artes - UNI -
Fundacion FORD, 1994).
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La informacién contenida en cada uno de estos inventarios se subdividié y se le asign6
una valoraciéon numérica. Este método ayudé a cuantificar y luego recategorizar la infor-
macion. El principal desafio en esta etapa fue el procesamiento de informacién, debido
al volumen de esta en cada inventario analizado. Se cotejé la informacién monumento
por monumento, en un esfuerzo por obtener una valoracién lo mas completa posible.

b) Variable: Prioridad turistica

Esta variable se desarroll6 sobre la base de la informacién brindada por la Gerencia de
Turismo de la Municipalidad Metropolitana de Lima, no solo a solicitud de parte, sino
con orientaciones en funcion de los componentes que era necesario evaluar. Dicha data
resultd en la lista de recursos turisticos considerados por el Ministerio de Turismo (MIN-
CETUR) y, en algunos pocos casos, en la jerarquizacién que reciben dichos recursos.

La principal limitacion de esta etapa fue la escasa informacién sobre monumentos ar-
queoldgicos prehispénicos disponible en el Ministerio de Turismo. La gran mayoria no
aparece como recurso turistico, y solo una fraccion tiene una jerarquizacién dentro de
la institucion mencionada.

¢) Variable: Superficie aproximada

Para analizar esta variable se consideraron los monumentos arqueoldgicos que po-
seen delimitacion del Ministerio de Cultura o, en su defecto, delimitacion de la Geren-
cia de Cultura de la MML.

El principal desafio en esta fase fue la ausencia de informacion detallada sobre algunos
monumentos arqueoldgicos prehispanicos. No todos los monumentos arqueoldgicos
prehispdanicos poseen delimitacidn oficial, ni asumida.

Finalmente, al cruzarse las tres variables, se pudo establecer una jerarquizacién de los
monumentos arqueoldgicos prehispanicos, de la cual resultaron tres niveles de poten-
cialidad urbana: metropolitano, zonal y local.

Patrimonio histdrico colonial y republicano

a) Variable: Valoracion cientifica

La variable de valoracién cientifica se desarrollé en funcion de la clasificacién de la
Junta Deliberante Metropolitana de Lima (1962), en la que existian ya cuatro valoracio-
nes. A cada una de las clasificaciones se le otorgd una valoracion numérica.

De un modo similar a otras fases, el desafio fue sistematizar la informacién del libro
referida a cada monumento histérico y, posteriormente, darle una valoracion a dicha
informacion. El proceso de revisién de la informacion se realizé de manera detallada.

b) Variable: Prioridad turistica

Esta variable se desarrollé de acuerdo con la informacién brindada por la Gerencia de
Turismo de la Municipalidad Metropolitana de Lima, no solo a solicitud de parte, sino
orientada en funcién de los componentes que era necesario evaluar.

De dicha data resulté la lista de recursos turisticos considerados por el Ministerio de
Turismo (MINCETUR) y la jerarquizacién de dichos recursos realizada por la Gerencia
de Turismo de la MML.

La principal limitacién de esta etapa fue la escasa informacién de monumentos histéri-
cos coloniales y republicanos en el Ministerio de Turismo. La gran mayoria no aparece
como recurso turistico; solo aparecen los monumentos mas importantes y reconocidos.

El procesamiento de la informacién se realizé detaladamente. Se debe precisar que en
este caso también la cantidad de monumentos con informacion referida a esta varia-
ble era menor en comparacion a otras fases.
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¢) Variable: Superficie aproximada

Para analizar esta variable, la informacion respecto al tamano se considero solo para
las zonas monumentales.

La principal limitacién de esta fase fue la escasa informacién referida al tema, sobre
la gran mayoria de monumentos. En la base de datos del ministerio no se incluia
dicha informacién.

Finalmente, al cruzarse las tres variables, también se pudo jerarquizar los monumentos
arqueoldgicos coloniales y republicanos en tres niveles: metropolitano, zonal y local.

Red de Patrimonio y Paisaje

Luego de cuantificar, cartografiar y jerarquizar el patrimonio existente, se procedio a
realizar una propuesta, definiendo una orientacién al trabajo articulado mediante el
formato de una Red de Patrimonio y Paisaje.

Se propusieron conjuntos culturales, considerados como las concentraciones de bie-
nes patrimoniales (patrimonio arqueolégico prehispanico, e histérico colonial y repu-
blicano) y de los bienes contempordneos con valor patrimonial agrupados segun las
dindmicas de su entorno, como el nivel de consolidacién urbano y la presencia de la
estructura ecoldgica.

Se identificaron primero las concentraciones de bienes patrimoniales y con valor patri-
monial, y luego dichas concentraciones se dividieron en tres grupos: conjunto cultural
central, conjunto cultural periférico (ubicado en las areas interdistritales de Lima Norte,
Lima Sur, Lima Este y la Provincia Constitucional del Callao) y corredor cultural.

El principal reto y desafio de esta etapa final fue intersectar el tema de patrimonio edi-
ficado con otras areas de analisis, como areas libres, usos de suelo, movilidad urbana,
equipamiento urbano, centralidades, etc.

Se trabajaron las propuestas de la Red de Patrimonio desde de un enfoque multidisci-
plinar, de manera que dichas propuestas sean ldgicas, sostenibles y se interrelacionen
con el resto de la ciudad.

Lo Edificado como Patrimonio en Lima Metropolitana desde el PLAM 2035

Finalmente, es importante detallar a continuacién el resultado del procesamiento de
informacion, superando los desafios previamente indicados.

Diagnéstico Metropolitano y Precatdlogo
Patrimonio arqueoldgico prehispdnico

Se debe indicar que se fusiond y complementé la informacién del Ministerio de Cul-
tura y de la Gerencia de Cultura MML. De esta manera, se obtuvo un universo de 447
monumentos arqueolégicos prehispanicos geolocalizados (es decir, ubicados en el
territorio) y 107 no geolocalizados (declarados monumentos por decreto, pero sin in-
dicacion de coordenadas, solo distrito).

Patrimonio histdrico colonial y republicano

Setomé el listado oficial del Ministerio de Cultura, que comprende 1650 bienes integran-
tes del patrimonio de dicho periodo. Se logré geolocalizar el 10% aproximadamente.
Bienes contempordneos con valor monumental

Se fusionaron tres listados de instituciones para obtener la lista de bienes contempora-
neos con valor monumental. No se trata de monumentos declarados, sino de edifica-
ciones o barrios con caracteristicas y valores particulares. Se obtuvo un universo de 211
bienes contemporaneos con valor monumental geolocalizados y 10 no geolocalizados.
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Jerarquizacion
Patrimonio arqueoldgico prehispdnico

Para la jerarquizacion del patrimonio arqueoldgico prehispanico se considerd aquel
que se encuentra geolocalizado (447). El patrimonio arqueolégico no geolocalizado
(107 monumentos) no entrd en esta jerarquizacién al no contar con una ubicacién
determinada e informacién sobre los monumentos. Se determiné que existen 15 mo-
numentos arqueoldgicos prehispanicos de jerarquia metropolitana, 106 monumentos
de jerarquia zonal y 326 monumentos de jerarquia local.

Patrimonio histérico colonial y republicano

Para la jerarquizacion del patrimonio histérico colonial y republicano se ha conside-
rado la totalidad de los monumentos de dicho periodo. Sin embargo, solo un 10%
del total ha sido geolocalizado y aparece en los planos. Se determind que existen 216
monumentos histéricos coloniales y republicanos de jerarquia metropolitana, 58 mo-
numentos de jerarquia zonal y 1376 monumentos de jerarquia local.

Red de Patrimonio y Paisaje

La Red de Patrimonio y Paisaje considera tres tipos de conjunto patrimonial: conjunto
cultural central (cuatro en Lima Metropolitana), conjunto cultural periférico (10 en Lima
Metropolitana) y corredor cultural (CC. Chillon, CC. Rimac y CC. Lurin)

Lecciones Aprendidas

A manera de conclusiones validadas a partir de la sistematizacién de esta experiencia
es posible identificar las siguientes:

Sobre la Gestion Patrimonial

- La concertacion de intereses permite ir hacia una creciente colaboracion y corres-
ponsabilizacién en la gestion de los proyectos patrimoniales, promoviendo experien-
cias mas descentralizadas propatrimonales, dotando a los proyectos patrimoniales de
vinculacién al territorio donde estan circunscritos, y favoreciendo la confluencia en la
gestion y la toma de decisiones conjunta entre los representantes politicos, los profe-
sionales y la sociedad civil.

- La clave de la puesta en valor patrimonial es apostar por principios de participaciény
autonomia, asi como por la diversificacion de las formas de financiacion.

- El turismo cultural representa una clave muy importante para la dinamica urba-
no-monumental, aunque pasa por la capacidad de brindar respuestas adecuadas, es-
pecificas e imaginativas a las nuevas demandas de los usuarios -ciudadanos y visitan-
tes-, cada vez mas motivados por descubrir territorios y culturas. Se trata de convertir
al patrimonio edificado en un producto turistico, pero siempre basado en su correcta
conservaciéon y aprovechamiento.

- Los sistemas de presentacion del patrimonio invocan que en la mediacion del patri-
monio con el publico se generalicen las técnicas de interpretacion, que manifiesten los
cambios y retos actuales en la comunicacién con el publico.

Sobre el proceso de diagndstico/propuesta patrimonial

- La transversalidad exige el reconocimiento de la capacidad que puede tener el patri-
monio cultural de actuar en politicas transversales o transectoriales, que evidencien la
interrelacidn existente entre el patrimonio y otros dmbitos competenciales. Ello exigio
elaborar un diagnéstico y propuesta que recogiera la multidimensionalidad del objeto
patrimonial con relacién a las otras dimensiones de la dindmica urbana.
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- La aplicacion del principio de subsidiariedad conlleva a desarrollar politicas, planes
y programas mas cercanos al ciudadano, no solo como proximidad, sino como corres-
ponsabilizacidn. En la experiencia del PLAM 2035, ello fue fundamental para lograr
una sostenibilidad basada en el ciudadano, y sus asociaciones e instituciones.

- La planificacion reconoce la necesidad de trabajar siempre a partir de una mirada de
caracter estratégico, pensando siempre en la consecucion de los objetivos y definien-
do escenarios, actores y roles. Por ello, la jerarquizacidn de bienes patrimoniales, y la
definiciéon de territorios y de aliados resultaron esenciales para tentar impactos mas
eficaces y coherentes con las especificidades de la realidad metropolitana limena

- Los proyectos de desarrollo local demandan que cualquier estrategia de promocién
local y regional se sustente en proyectos de desarrollo turistico del patrimonio cul-
tural y natural, los cuales deben tener como objetivo esencial el conseguir la doble
efectividad de preservar las culturas y desencadenar dindmicas de desarrollo urbano
en las comunidades que le dan sentido al patrimonio. El componente de patrimonio
edificado del PLAM 2035 se entendia asimismo no solo desde lo cultural, sino como
detonador de una mejor experiencia de vida urbana.

Sin estas apuestas, muy probablemente, la batalla seguird estando perdida...
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