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RESUMEN
El texto plantea en doce principios unas propuestas para reflexionar sobre las razones que llevan a la población a 
defender, proteger y conservar el patrimonio. Desde un posicionamiento filosófico, el texto aborda la problemática 
de la conservación del patrimonio cultural.
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ABSTRACT
The article in twelve principles, proposals to reflect on the reasons that lead people to defend, protect and preserve 
the heritage. From a philosophical positioning the text addresses the issue of conservation of cultural heritage.
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Emergencias intelectuales	

La emergencia por realizar estudios culturales ha 
conmocionado el pensamiento occidental en los úl-
timos años. La razón está en que, en mi opinión, el 
comportamiento de la masa social ante el patrimonio 
cultural no ha sido suficientemente analizado (Ma-
cías y Peña, 2010). Los especialistas en patrimonio, 
ya sean provenientes del mundo de la historia del 
arte, de la sociología, la economía o la arquitectu-
ra, no pueden evitar cierto desconcierto producido 
por los dilemas fundamentales relacionados con el 
tema que nos ocupa. Quizá llevemos mucho tiempo 
atendiendo  al cómo y hemos desatendido el porqué, 
cuáles son y cómo se establecen los contornos de una 
conceptualización que pueda considerarse aceptable, 
de qué modo asumir la interdisciplinariedad sin con-
vertirla en mera sumatoria de expertos, cómo ubicar-
se en los momentos actuales sin negar el legado de la 
tradición, cómo alcanzar la tan ansiada solidez teóri-
co-metodológica sin que se perjudique la flexibilidad 
de los posicionamientos particulares, y qué carácter 
tienen las relaciones de los actores implicados en la 
conservación del patrimonio en un mundo cada vez 
más polarizado. Este texto no pretende lograr el ha-
ppy ending del consenso, pero sí creemos que este es 
un buen espacio de prestigio para intentar dar res-
puestas y plantear discusiones.

En todo proceso de conocimiento  nos encontramos 
a cada instante con errores y   equívocos, pero las 
desorientaciones por una falta de referencia estable 
son demasiado comunes en la discusión sobre qué 
políticas llevar a cabo en la conservación del patri-
monio. La complejidad de la conservación del pa-
trimonio es evidente, y por esa razón, precisamente, 
se vuelve necesario un reordenamiento intelectual 
que nos habilite para pensar lo que se presenta como 
complejo y diverso.

La ciencia, la educación, la política, los procesos so-
ciales y económicos no pueden escapar al condicio-
namiento cultural. La subjetividad y las relaciones 
socioculturales se organizan en el trazado de ciertas 
metáforas, de ciertos horizontes que generan presu-
posiciones y expectativas que configuran creencias y 
visiones de futuro difíciles de interpretar y, por su-
puesto, prever. Y es que la cultura es una descripción 
de una forma particular de vida, la cual expresa sus 
significados no solo en el arte o en la arquitectura, 
sino también en la conducta ordinaria.  

De este modo, el patrimonio cultural, como inte-
grante de las atribuciones de significados que una 
comunidad confiere a su experiencia común y que 
aporta pautas para la normatividad de hábitos, con-
venciones e instituciones, posee un sólido compo-
nente valorativo e ideológico y se convierte  en un 
espacio donde surgen, se asimilan, se modifican y se 
contraponen patrones de identidad. Pero, además, el 
patrimonio es práctica social, concreción de interre-
laciones diversas que condicionan distintos procesos 
culturales. 

El problema es que cualquier acercamiento apriorís-
tico desde una disciplina académica concreta, sea la 
arquitectura,  la historia del arte o  la arqueología, 
por poner tres ejemplos clásicos, desatenderá necesa-
riamente alguno de los aspectos de una necesaria vi-
sión global; eso que últimamente llamamos estudios 
culturales. Los estudios culturales no son una disci-
plina académica, sino un proceso crítico que trabaja 
entre los espacios de las disciplinas académicas, y eso 
complica mucho las cosas.

Como sostiene Schnitman (1998), la ciencia, los 
procesos culturales y la subjetividad humana están 
socialmente construidos, recursivamente interco-
nectados y constituyen un sistema abierto. Precisa-
mente, de sus descentramientos y conflictos surgen 
los posicionamientos políticos y sociales que confor-
man y caracterizan el patrimonio que se defiende y 
conserva en una determinada época.  Estas configu-
raciones transversales son multidimensionales, no 
son ni homogéneas ni estáticas, sino que presentan 
polarizaciones antinómicas y densidades diversas. 
Así, cualquier problemática que se aborde respec-
to al patrimonio cultural, sea de la índole que sea: 
educativa, social, política, económica, arquitectónica 
o artística requiere el concierto de todos los cono-
cimientos disponibles. Esta convergencia de saberes 
representa antes que un problema de erudición una 
articulación compleja. Por eso, desde este texto, que 
estaría en la línea de una epistemología de la com-
plejidad, se aboga por un pensamiento que integre 
distintos contextos al unísono. 

La conservación del patrimonio no debe dejar de su-
marse a un proyecto común, compartido, solidario y 
social. Si las políticas de conservación del patrimonio 
no tienen esta perspectiva, cada disciplina académica 
debería intentar asumir sus limitaciones y a la vez in-
tentar dar una respuesta en conjunto, contando con 
los asesoramientos necesarios.
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Curiosamente, es en épocas de globalización cuando 
más se nota una pérdida de la capacidad para glo-
balizar; es decir, para introducir los conocimientos 
en un conjunto más o menos organizado para dar 
respuestas a todas las preguntas. Todo lo dicho no 
va en contra de que las disciplinas tradicionales si-
gan trabajando en la gestión del patrimonio cultural. 
Es decir, el patrimonio arquitectónico debe ser res-
ponsabilidad de profesionales de la arquitectura. Es 
solo que un conocimiento pertinente en el patrimo-
nio cultural se basa precisamente en la capacidad de 
contextualización y globalización. No nos referimos 
a   anular capacidades analíticas o discriminatorias, 
sino por el contrario, de integrarlas en un pensa-
miento que las relacione.

En este sentido, nuestra manera de entender no solo 
el cómo, sino el por qué debe habilitarnos a afron-
tar la complejidad, con ayuda de los instrumentos 
conceptuales de nuestra disciplina académica.Somos 
conscientes de que modificar no las técnicas, sino la 
manera de pensar el patrimonio no es tarea sencilla, 
ya que desde antaño ha dominado un acercamien-
to a la gestión cultural uno simplificador, reductor y 
disyuntor. 

Veamos las trabas iniciales de esa tarea: las caracte-
rísticas del patrimonio cultural que nos dificultan un 
simple acercamiento disciplinario clásico. (Sevilla, 
1989). 

La ambigüedad sobre la posesión es el primer atribu-
to del patrimonio cultural. Hablar de patrimonio es 
hablar de legado o herencia, pero también de bienes 
acumulados a través del tiempo. Bienes que indican 
una pertenencia a determinados sujetos o grupos so-
ciales y sobre los cuales, por lo tanto, se ejerce un do-
mino. La posesión o propiedad aparece como el ele-
mento más sustancial en las distintas concepciones 
sobre el patrimonio, pero también como condición 
cada vez más conflictiva. 

En segundo lugar, está el problema de la relevancia, 
que nos remite irremediablemente a un concepto que 
pone en aprietos a más de un investigador: el con-
cepto del valor. ¿Hablamos de la lógica del mercado 
mediante el proceso de mercantilización de los bie-
nes culturales?, ¿no es hasta que un bien cultural se 
convierte en mercancía y por lo tanto, en objeto de 
consumo, que se le reconoce como patrimonio cul-
tural? o por el contrario ¿la mercantilización de un 
producto cultural hace que este deje de ser una ex-
presión legítima de identidad cultural y evita que di-

cho producto se transforme en patrimonio cultural?, 
¿qué imprime mayor valor a unos cuantos bienes 
sobre muchos otros? Más aún, ¿de qué tipo de valor 
estamos hablando?, ¿dentro del patrimonio cultu-
ral reconocido como tal existen bienes o productos 
culturales que tienen únicamente un valor simbólico 
para determinado grupo social? o ¿se trata de obje-
tos que además de poseer un valor simbólico, tienen 
también un alto valor de cambio? ¿Cómo gestiona-
mos el patrimonio como recurso económico, algo 
que cada vez parece más fundamental? Una cosa no 
debe excluir a otra. Asumir el patrimonio como una 
pieza fundamental para el desarrollo cultural y social 
de nuestro pueblo y por lo tanto, en sintonía con sus 
necesidades y valores implica una particular consi-
deración hacia el conjunto de sentimientos y expre-
siones espirituales que permiten darle cuerpo cultu-
ral a una nación, colocándolo a su vez al servicio de 
su bienestar socio-económico.

En tercer lugar, ¿cómo encajamos el respeto por la 
diversidad cultural en un mundo global que re-
quiere un reconocimiento de valores masificado? 
Es evidente que resulta necesario tomar conciencia 
acerca de nuestros patrimonios culturales y del va-
lor que representan como elementos representativos 
en un determinado pueblo. En el contexto de una 
comunicación mundial instantánea, existe el riesgo 
de una estandarización de la cultura; sin embargo, 
para existir cada persona necesita dar testimonio de 
su vida diaria, expresar su capacidad creativa y pre-
servar los trazos de su historia, y esto solamente es 
logrado a través del patrimonio cultural. En un prin-
cipio, fueron considerados patrimonio cultural los 
monumentos, conjuntos de construcciones y sitios 
con valor histórico, estético, arqueológico, científico, 
etnológico y antropológico. Sin embargo, la noción 
de patrimonio cultural se ha extendido a categorías 
que no necesariamente forman parte de sectores 
artísticos, pero que también tienen gran valor para 
la humanidad. Y este patrimonio basa su importan-
cia en ser el conducto para vincular a la gente con 
su historia, encarna el valor simbólico de identida-
des culturales y es la clave para entender a los otros 
pueblos, y contribuye a un ininterrumpido diálogo 
entre civilizaciones y culturas, además de establecer 
y mantener la paz entre las naciones,por no hablar 
de la conceptualización o diseño de una dimensión 
complementaria del patrimonio como resultado de 
un acercamiento al individuo y a los sistemas de co-
nocimiento, tanto filosófico como espiritual. Esta 
dimensión complementaria que convencionalmente 
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llamamos patrimonio inmaterial, que abordaremos y 
cuestionaremos en uno de nuestros principios, y que 
abarca el conjunto de formas de cultura tradicional y 
popular o folclórica, emana de una cultura y se basa 
en la tradición. 

Estas tradiciones se transmiten oralmente o median-
te gestos y se modifican con el transcurso del tiempo 
a través de un proceso de recreación colectiva.,  Para 
todas las poblaciones el patrimonio intangible repre-
senta la fuente vital de una identidad profundamente 
arraigada en la historia y constituye los fundamentos 
de la vida comunitaria. Pero, ¿es ese el único valor in-
material o todos los valores son en esencia subjetivos 
y por tanto, también inmateriales? No nos adelante-
mos. Como vemos, estudiar el patrimonio cultural 
da lugar a la generación  de términos que desencade-
nan, a su vez, una serie de problemas aún no del todo 
resueltos por los especialistas. La riqueza de cuestio-
nes derivadas deja, por lo tanto, y al contrario de lo 
que inicialmente podría pensarse, un amplio espacio 
a la indefinición. 

Como deducirá el lector avezado, el problema es que 
la búsqueda de una delimitación del concepto que 
nos ocupa acarrea los mismos defectos y virtudes de 
los múltiples intentos de definición del concepto de 
cultura en general. Esto es, al hablar de patrimonio 
cultural nos topamos con las diversas cuestiones, aún 
no del todo resueltas, derivadas de lo que se reconoce 
o no como cultura. 

Por ejemplo, la a veces disimulada y otras exhibida 
connotación de clase que posee la cultura se presen-
ta también en lo relacionado con el patrimonio cul-
tural. Y no negará el lector que esa connotación de 
clase existe y es manifiesta cuando se observan de-
tenidamente las diferentes condiciones de cada clase 
social en la producción, distribución, apropiación o 
consumo de los bienes culturales.

El patrimonio testifica la experiencia humana y sus 
aspiraciones y debe ser una experiencia compartida 
que ofrece a cada ser humano la oportunidad del des-
cubrimiento propio como otra persona en ese caudal 
de conocimiento que no es el propio. El valor más 
importante del patrimonio cultural es la diversidad, 
pero la diversidad de este patrimonio debe tener el 
propósito de unir a los diversos pueblos del mundo a 
través del dialogo y el entendimiento, en vez de sepa-
rarlos, o que no es poco, ni fácil. 

Vayamos a los principios.

Primer principio: 

Las personas crean patrimonio porque quieren per-
durar.

Una de los  aspectos que diferencia a los humanos 
del resto de los animales es, sin duda, la conciencia 
de que la vida es finita. No creo que exista un ser vivo 
que desde una edad temprana sea consciente de que 
más pronto o más tarde se va a morir. Ni siquiera 
los elefantes, pues, creo,  que hasta el momento en 
que toman el camino de su legendario cementerio, 
no saben que van a perecer. De hecho, puede que los 
elefantes no tengan ese conocimiento, ya que proba-
blemente lo único que hacen es retirarse a un lugar 
más seguro cuando por su edad o enfermedad no 
pueden seguir el ritmo de la manada. No me refiere a 
instintos o capacidades sensoriales, sino  acompren-
sión vital (Aries, 1975; Castorina, 2005, 2007; Del 
Val, 2008; Morin, 2007).

La mayoría de autores que han trabajado este tema 
coinciden en que cinco subcomponentes definen la 
noción adulta de muerte: la irreversibilidad, la finali-
dad, la causalidad, la inevitabilidad y la vejez (Brent y 
Speece, 1993, p. 203-224). 

Entiendo que estos subcomponentes de la noción 
adulta tienen un desarrollo, y su emergencia no pue-
de estar supeditada de modo excluyente a los meca-
nismos intelectuales inherentes al ser humano. Las 
prácticas, los imaginarios y los ritos que rodean la 
muerte institucionalizan un complejo de emociones 
y valoraciones sociales que restringen o favorecen el 
desarrollo del patrimonio. 

El caso es que el hecho  que desde pequeños tenga-
mos una crisis al tomar conciencia de lo efímero de 
nuestro paso por este mundo hace que tengamos la 
ilusión de perdurar. 

Escribir un libro, plantar un árbol o tener un hijo 
son las tres acciones que tradicionalmente debe uno 
hacer antes de morir; no son más que legados para 
ser recordados, para dejar nuestra huella en nuestro 
entorno, dejar patrimonio. 

Y lo que es aplicable individualmente lo es también 
colectivamente; así es que como sociedad, también 
queremos dejar constancia de nuestra cultura, nues-
tros valores o nuestro comportamiento. Somos ins-
tantes, como decía el poeta, pero queremos ser ins-
tantes recordados.
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Segundo principio:

Conservar el patrimonio nos hace felices.

Aceptando que el primer principio es cierto, con ello 
justificaríamos la creación de patrimonio, pero no 
que deseemos conservar el patrimonio de otros. 

Reinterpretando la teoría de la cooperación, entien-
do que existen razones puramente biológicas que nos 
predestinan a la conservación del patrimonio. Dado 
que somos animales sociales que necesitamos vivir 
en comunidades, mantenemos patrones de compor-
tamiento semejantes a otras especies. La mayoría de 
animales que viven en grupo buscan la protección 
y supervivencia de su especie con la elección de un 
macho alfa, un ejemplar fuerte y sano que garanti-
ce que la procreación no transmita taras genéticas 
mediante el ejercicio de una paternidad exclusiva. Es 
el caso de los gorilas, por ejemplo. Sin embargo, los 
chimpancés optan por emparejarse indiscriminada-
mente, obligándose a una paternidad compartida.1

Los gorilas son un claro ejemplo de sociedad basada 
en la competitividad frente a la sociedad cooperati-
va de los chimpancés. Creo que los humanos somos 
más chimpancés que gorilas.2 Nuestra falta de pre-
paración para un mundo competitivo está detrás del 
aumento progresivo de las situaciones de estrés, cau-
sa a su vez de muchos problemas psicológicos. Sin 
embargo, cuando no tenemos cargas económicas o 
familiares, durante nuestra juventud, la principal op-
ción es la cooperación. El voluntariado de las ONG 

1. Investigadores de Yerkes National Primate Research Center  de 
la Universidad de Emory y de la Universidad de Georgia han sido 
los primeros en demostrar que los chimpancés poseen un sentido 
de la justicia que habitualmente se atribuye solo a los humanos. 
(Darby, Waal, Frans y Brosnan, 2013)

2.   Esta es una teoría controvertida. Los chimpancés, junto con 
el chimpancé pigmeo (el bonobo),  son el pariente más cercano 
a los humanos que aún existe. Aunque las semejanzas entre los 
chimpancés y los humanos sean obvias, hay algunas diferencias 
evidentes en la estructura ósea, el intelecto,  el comportamiento, 
etc. En los más de cinco millones de años que pasaron desde que 
las líneas de desarrollo de los humanos y chimpancés se separaron, 
las mutaciones alteraron los genes. Un dato clave para los investi-
gadores de la historia evolutiva de los humanos y chimpancés es 
entender cuáles de estas diferencias fueron cruciales para el de-
sarrollo de las especies y sus características únicas. Las secuencias 
de ADN de los humanos y chimpancés son idénticas en un 98.5 %, 
pero recientemente investigadores de la Universidad de Uppsala 
han demostrado que partes del material genético no aparecen en 
una especie o la otra. Esto quiere decir que en algunos casos  los 
humanos pueden producir una proteína de la cual no disponen los 
chimpancés y viceversa. El estudio estima que la variación total en-
tre los humanos y chimpancés se encuentra entre  6 y 7 %. http://
www.aquic.com.ar/2006/11/25/humanos-y-chimpances-%C2%B-
Fque-tan-parecidos-somos/

se nutre mayoritariamente de jóvenes. De hecho, 
cuando vemos una película que nos ha hecho sentir o 
hemos leído un libro que nos ha cautivado, nos gusta 
informar de ello a nuestros amigos, y nos sentimos 
muy bien al saber que gracias a nosotros nuestros 
compañeros también han disfrutado lo mismo. Es 
decir, hacer que otros aprecien y disfruten de lo mis-
mo que queremos nos gusta, nos hace felices, y esa 
es la razón por la que queremos que el patrimonio 
que valoramos sea trasmitido a generaciones futuras. 
Conservar el patrimonio para ser felices; creo que no 
hay mejor justificación.3

Tercer principio:

La gestión del patrimonio es responsabilidad de to-
dos.

Dice Antonio Gramsci en Introducción a la filosofía 
de la praxis (1970, p. 11-37) que hay que destruir el 
principio mayoritariamente difundido de que la fi-
losofía es algo muy difícil por el hecho de ser una 
actividad propia de una determinada categoría de 
científicos especialistas o de filósofos profesionales 
y sistemáticos. De la misma manera, y quizá por un 
empeño de los propios profesionales, la gestión del 
patrimonio ha querido seguir este mismo principio 
instalando una barrera entre la élite que entiende y 
el pueblo que no. 

Así pues, nuestra primera labor como gestores del 
patrimonio sería la de demostrar que todos los hom-
bres gestionan su cultura, que es la cultura de todos, 
de la misma manera que todos los hombres son filó-
sofos, partícipes de una filosofía espontánea propia 
de todo el mundo. Es esa la verdadera cultura, y no 
la de la élite, la que se basa en el sentido común y en 
el buen sentido, la de lo popular, la de las creencias, 
supersticiones, opiniones, modos de ver y actuar y, 
en definitiva, la de la tradición continua y mutante. 
(Hopenhayn, 2000; Martínez, 2000).

Dando por hecho que todos, como humanos, somos 
gestores de nuestra cultura, aunque sea inconscien-
temente, porque todos vivimos según nuestra propia 
concepción del mundo, debemos analizar hasta qué 

3.  La Organización para la Cooperación y el Desarrollo (OCDE) 
puso a disposición de los internautas una herramienta que permite 
a cada uno medir su calidad de vida e incluso compararla con la de 
los demás, con parámetros que superan el clásico PBI per cápita. El 
novedoso índice se llama Vivir mejor y busca medir el bienestar y 
el progreso. Los resultados coinciden con nuestra teoría y pueden 
comprobarse en: http://www.infobae.com/2011/05/25/1025785-
asi-se-miden-la-felicidad-y-el-descontento.
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punto sería necesario, lo cual la haría la verdadera 
tarea del profesional de la gestión del patrimonio, 
mantener esa inconsciencia o revertirla consciente. 
Es decir, la gestión del patrimonio debe mantener 
una concepción del mundo impuesta mayoritaria y 
mecánicamente por un ambiente exterior; o sea, por 
un grupo social en el que nos vemos inmersos desde 
que nacemos, en nuestro pueblo, en nuestro barrio, 
en nuestro colegio y a la vez posibilitar que la gente 
pueda elaborar su concepción del mundo consciente, 
pensando, eligiendo sus actividades, participando en 
la evolución cultural del mundo, siendo guías de sí 
mismos y rebelándose contra la permanencia estáti-
ca de su propia cultura.

Creo  que la cultura que nos interesa es la de la gente, 
y creo que el gestor del patrimonio debe servir para 
facilitar que la gente tenga libertad de elegir la evolu-
ción de su propia cultura, sin generar una pseudocul-
tura intelectualoide sin respaldo, condenada a ser ri-
diculizada, o al menos incomprendida, en un futuro 
libre del snobismo actual. Por la propia concepción 
del mundo, se pertenece siempre a una determina-
da agrupación, dice Gramsci, y concretamente a la 
de todos los elementos sociales que comparten un 
modo de pensar parecido, y un parecido modo de 
operar. Siempre seremos conformistas de algún tipo 
de conformismo, siempre seremos masa o colectivo. 

La cuestión está en decidir de qué tipo de conformis-
mo queremos ser, a qué colectivo queremos pertene-
cer. Cuando la concepción del mundo no es crítica 
y coherente sino ocasional, coyuntural o disgregada, 
acabamos perteneciendo a una multitud diversa de 
masas y colectivos. La personalidad se compone de 
elementos extraños y heterogéneos, con rastros del 
hombre ancestral y moderno, prejuicios históricos, 
localistas y globalizados. Criticar la propia concep-
ción del mundo es hacerla coherente y eso nos une 
como seres humanos. Esto requiere criticar también 
nuestra concepción de la cultura de manera continua 
para saber lo que se es realmente, lo que se quiere 
ser a partir de las huellas que hemos ido acogiendo 
históricamente sin beneficio de inventario. Aunque, 
creo que deberíamos empezar por hacer ese inven-
tario.

Cuarto principio:

No se puede separar la gestión del patrimonio de la 
cultura histórica ni de la historia de la cultura. 

En el sentido más inmediato, no se puede gestionar 
la cultura sin tener una concepción de la misma crí-
ticamente coherente y sin una conciencia de su his-
toricidad, sin tener en cuenta las contradicciones de 
nuestra concepción con otras concepciones. 

Gestionar el patrimonio significa no solo inventar 
nuevas formas, sino, especialmente, difundir las ya 
descubiertas, socializarlas y convertirlas en acciones 
vitales, en formas de coordinación de actuaciones 
sociales. Que la sociedad conozca su cultura es mu-
cho más importante que difundir nuevas culturas. 
Además, muchas culturas comienzan siendo solo un 
patrimonio exclusivo de pequeños grupos de intelec-
tuales.4

Quinto principio:

La gestión del patrimonio debe hacerse desde la con-
temporaneidad.

A pesar de lo dicho en el punto anterior, no pode-
mos hacer gestión cultural sin pensar en el presente. 
El pasado debe ser pretérito, remoto y superado. No 
podemos ser anacrónicos en nuestra propia época. 
Es imposible expresar en la gestión del patrimonio 
la modernidad más desarrollada y atrevida, si no ac-
tuamos con completa autonomía histórica. Conocer 
nuestra historia es esencial, pero ese mismo conoci-
miento no nos debe anclar en ella.5

Sexto principio:

Gestionar la cultura es un acto intelectual y social. 

No existe una cultura en general; existen diversas 
culturas o concepciones del mundo, y siempre se 

4.  “El concepto de cultura al cual me adhiero […] denota una nor-
ma de significados transmitidos históricamente, personificados en 
símbolos, un sistema de concepciones heredadas expresadas en 
formas simbólicas por medio de las cuales los hombres se comu-
nican, perpetúan y desarrollan su conocimiento de la vida y sus 
actitudes con respecto a ésta” (Clifford, 1987) 

5.  Aunque no coincidimos en todas las hipótesis, sí resulta muy 
conveniente la lectura de Cruz (2007). Dice Cruz que “La metáfora 
que se construyó para significar en la modernidad el triunfo de la 
razón fue la del Siglo de la Luz o de las Luces. Pero en el mundo 
contemporáneo, caracterizado por el retorno de los neomisticis-
mos, el pensamiento ilustrado se encuentra en retirada, se ha pro-
ducido una ruptura con la tradición letrada y muchos presumen 
ahora de su anti-intelectualismo. Esta vuelta de espalda respecto 
de la herencia ilustrada trae graves consecuencias en la práctica 
social, ahora gobernada por el narcisismo del culto al cuerpo, la 
despolitización y la búsqueda del sentido de la vida en el egoísmo 
a ultranza”. Sin embargo, seguimos pensando que la contempora-
neidad es esencial para gestionar el pasado si lo que queremos es 
mirar al futuro.
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hace una elección entre ellas. Gestionaremos bien 
el patrimonio cuando nuestra elección intelectual 
coincida con el obrar de la gente; de lo contrario aca-
baremos provocando que un grupo social, por razo-
nes de sumisión y subordinación intelectual, se crea 
una concepción del mundo que no se corresponda 
con su verdadero obrar; es decir, que la sociedad se 
comporte no de manera autónoma ni independiente, 
sino sometida y subordinada. 

He aquí la gran brecha existente entre los gestores 
del patrimonio y la sociedad que no alcanza a com-
prender la importancia de lo que hace y por tanto, 
no valora realmente una concepción cultural que 
en realidad no siente suya. Cuando esto ocurre con 
demasiada asiduidad, encontramos que ante una si-
tuación de amenaza cultural, los intelectuales se es-
candalizan, pero las masas no se movilizan, pues no 
se dan por aludidas.6

Séptimo principio:

La praxis cultural no puede dejar de ser en principio 
polémica y crítica, como ejemplo de superación del 
modo de pensar. 

Es decir, debe presentarse como crítica al sentido co-
mún, después de haberse basado en ese mismo senti-
do común para demostrar que todos somos gestores 
de nuestra propia cultura. No se trata de introducir 
una cultura nueva, sino de hacer crítica de la que te-
nemos.

La masa actúa prácticamente, pero no tiene una con-
ciencia teórica de su obrar, porque vive su cultura 
como una fe, fe en el grupo social al que pertenece en 
la medida en que piensa como el individuo. El pueblo 
tiende a pensar que si tanta gente piensa igual, no 
puede estar equivocado.7

6.  El ser humano es un ser eminentemente social, vive y se desa-
rrolla en una sociedad específica, donde crea una cultura. Existen 
muchas referencias sobre este tema, pero recomendamos la obra 
de Pau Rausell  La cultura como factor de innovación económica y 
social. Unidad de Investigación en Economía de la Cultura y Turis-
mo (Econcult), Instituto Interuniversitario de Desarrollo Local (IIDL) 
de la Universitat de València, en el marco del Proyecto Sostenuto, 
co-financiado por el Programa Interreg IV B Med de la Unión Euro-
pea.  Se puede consultar íntegramente en: http://www.uv.es/econ-
cult/pdf/Sostenuto_Volume1_CAST.pdf.

7.  La cultura es un arma cargada de futuro. Con esta frase definió 
la importancia de la cultura en la actualidad, la socióloga, doctora 
en Ciencias Políticas por la Facultad Latinoamericana de Ciencias 
Sociales (Flacso), María Incháustegui en su conferencia La dimen-
sión cultural y la reinvención de la política, expuesta en los Diálo-
gos Culturales de Invierno, organizados por la Secretaría de Arte y 
Cultura del FMLN y desarrollados en la Universidad de El Salvador, 

Octavo principio:

No existe un patrimonio inmaterial disociado del 
material ni un patrimonio material digno de ser 
conservado si no es por su valor inmaterial.

Los elementos culturales lo son en tanto existe una 
forma y un valor atribuido. La forma puede ser física 
y por tanto medible, pero también puede ser cualita-
tiva, como el andar, el estar sano o el oír música. Sin 
embargo, esta forma por sí misma adquiere cualidad 
cultural cuando va unida al valor que nosotros le 
atribuimos, lo que Aristóteles denominaba la subs-
tancia (1964, p. 12-15). Cada uno de nosotros es y se 
rodea de la substancia, de la suma de forma y valor. 
La substancia es el ser, no un ser cualquiera, sino ab-
solutamente el ser cultural. 

Las distintas categorías culturales definidas en la le-
gislación internacional y en las recomendaciones de 
la Unesco son útiles para desarrollar estudios porme-
norizados y capacitar gestores culturales en ámbitos 
específicos, pero toda gestión cultural debe abordar 
la conservación y difusión del ser cultural; es decir, 
de la suma de forma o acto y valor, con lo que no hay 
gestión cultural del patrimonio material y gestión 
cultural del patrimonio inmaterial, sino una sola ges-
tión, pues el patrimonio material no es patrimonio si 
no tiene valor, y el valor es muy difícil de conservar 
y difundir si no tiene forma o acto que lo sustente.8

en 2013. Como Incháustegui, pensamos que la cultura está hoy en 
el centro de la política, porque es a partir de este espacio, de estas 
expresiones y significaciones que construimos diariamente, que se 
le da sentido a esta.

8.  Según la  Organización de las Naciones Unidas para la Educa-
ción, la Ciencia y la Cultura, el patrimonio inmaterial comprende 
las “tradiciones o expresiones vivas heredadas de nuestros antepa-
sados y transmitidas a nuestros descendientes, como tradiciones 
orales, artes del espectáculo, usos sociales, rituales, actos festivos, 
conocimientos y prácticas relativos a la naturaleza y el universo, y 
saberes y técnicas vinculados a la artesanía tradicional”. A pesar de 
lo novedoso del término, y sobre todo a pesar de su reciente incor-
poración a nuestras conversaciones habituales, un antropólogo o 
más bien un etnógrafo diría que es algo que siempre ha estado ahí, 
delante de  nosotros, pero que nunca lo hemos tomado en serio. 
El primer reconocimiento serio  que se hizo a nivel internacional 
de los bienes que componen el patrimonio inmaterial lo realizó el 
gobierno de Japón en el año 1950 cuando nombró Tesoros Nacio-
nales Vivientes (Ningen Kokuhō) a quienes poseían ciertos cono-
cimientos, destrezas o técnicas esenciales para la continuidad de 
las manifestaciones de la cultura tradicional del país. A partir de 
entonces, desde la Unesco se  crearon varias iniciativas dirigidas 
a recopilar y proteger tradiciones y singularidades territoriales. A 
pesar de esto, no es hasta el siglo XXI, una vez perdida la ocasión 
de incluir a los bienes inmateriales en la Convención de 1972 sobre 
la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural, cuando se 
aprueba la Convención para la Salvaguarda del Patrimonio Inma-
terial, hecha en París, el 17 de octubre del año 2003. Curiosamente, 
en el año 1999, la propia Unesco  ya había puesto en marcha el 
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programa Obras Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial de la 
Humanidad (Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of 
Humanity). Dice el artículo 2 de la Convención de 2003: “A los efec-
tos de la presente Convención se entiende por “patrimonio cultural 
inmaterial” los usos, representaciones, expresiones, conocimientos 
y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espa-
cios culturales que les son inherentes- que las comunidades, los 
grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como par-
te integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural 
inmaterial, que se transmite de generación en generación, es re-
creado constantemente por las comunidades y grupos en función 
de su entorno, su interacción con la naturaleza y su historia, infun-
diéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contribu-
yendo así a promover el respeto de la diversidad cultural y la crea-
tividad humana. […]”. Así pues, lo material inherente es parte de lo 
inmaterial; es decir que el valor es inmaterial, siendo su sustento lo 
material. Además de la Unesco, otros organismos internacionales 
e intergubernamentales se ha preocupado por regular o proteger 
en forma de norma internacional las actividades vinculadas con el 
patrimonio inmaterial. Así, la  Organización Internacional del Tra-
bajo (O.I.T.) aprobó en el año 1989 el Convenio sobre los Pueblos 
Indígenas y Tribales en Países Independientes y en el año 1992, el 
Convenio sobre Diversidad Biológica, que establece la obligación 
para sus estados miembros de preservar “los conocimientos, las 
innovaciones y las prácticas de las comunidades indígenas y loca-
les […]”. Por su parte, la Organización Mundial para la Propiedad 
Intelectual (W.I.P.O.), en este mismo sentido, aprobó la Convención 
Universal sobre los Derechos de Autor de 1952 y el fundamen-
tal Convenio de Berna para la Protección de las Obras Literarias y 
Artísticas de 1971 por el que se garantiza la protección jurídica de 
muchas formas de expresión artística, como la música, la danza, la 
pintura y la escultura. Posteriormente, se llegó a la conclusión de 
que la propiedad intelectual no protegía de manera adecuada las 
expresiones del folclore por lo que, en la actualidad, se trabaja en 
un nuevo instrumento de protección a través del Comité Intergu-
bernamental de la O.M.P.I. sobre los conocimientos tradicionales, 
recursos cinegéticos y expresiones culturales tradicionales dentro 
del marco del  Proyecto del Patrimonio Creativo. La Ley de Patri-

del patrimonio, aquello que el entendimiento percibe 
de un bien, sea material o inmaterial.

El valor es la consecuencia del entendimiento de la 
forma-acto, su efecto. El conocimiento del efecto; es 
decir, del valor de un bien cultural depende del co-
nocimiento de lo que lo causa; es decir, de la correcta 
aproximación, conservación y gestión de la forma o 
el acto en sí.

La concepción del patrimonio como poseedor de un 
valor intrínseco representa una visión esencialista; 
en otras palabras, el valor se considera como una 
propiedad esencial (que hace ser al bien u objeto) 
y no como una propiedad accidental o contingente 
(que puede o no tener el bien u objeto). Sin embargo, 
la gran mayoría de las veces esta conceptualización 
no se efectúa de manera explícita. 

Un ejemplo de ello es considerar, de manera implíci-
ta y tautológica, que el patrimonio tiene valor por ser 
patrimonio. No sobra aclarar aquí que el patrimonio 
no tiene valor por ser tal, sino que lo es precisamente 
por tener valor. (Serageldin, 1999, p. 240-263; Sch-
neider, 2009, p. 59-71).

Décimo principio:

El patrimonio tiene un valor múltiple y variable. 

La forma o el acto que constituyen un bien cultural 
pueden tener diversidad de valores, pues son diver-
sas las aproximaciones para su conocimiento.

La substancia; es decir el ser cultural, es la suma de 
la forma o acto y todos sus valores posibles. A más 
potencia o calidad de la forma o el acto cultural, ma-
yores son los valores. Por eso, una correcta gestión 
material propicia un acrecentamiento del valor.

La importancia, calidad o cantidad de valores que 
nosotros le demos a una forma o acto es directamen-
te proporcional a la necesidad de conservación. 

Los valores del patrimonio que tienen que ver con la 
concepción de nuestro mundo; es decir, los ligados 
a nuestra imaginación o intelecto (incluyendo valo-
res religiosos o antropológicos) siempre tendrán más 
peso que los valores ligados a un aspecto material o 
técnico (la calidad de una construcción por ejem-

monio Histórico Español sigue vigente desde 1985 con una mera 
mención al patrimonio etnográfico en los artículos 46 y 47, lo que 
demuestra que para la protección del patrimonio basta con una 
interpretación de su valor hecha de manera global.

En realidad es lo que Santo Tomás de Aquino (1979, 
p. 220-240) llama quididad, esto es, la substancia de 
las cosas, lo que hace que algo sea, quod quid erat 
esse, aquello por lo que una cosa tiene que ser algo, 
aquello por lo que una cosa es cultura.

Spinoza (Peña, 1974, pp. 98-99) también abordó la 
concepción de la substancia. Al igual que en la filo-
sofía, en la gestión de la cultura, sino no conocemos 
exactamente la substancia de nuestro patrimonio, la 
forma-acto y el valor del mismo, se viene abajo toda 
la ciencia.

Noveno principio: 

El patrimonio no debe conservarse por su forma o 
en su representación, sino por su valor, y el valor de 
su forma y representación es la razón por la cual es 
patrimonio.

No existe en el conjunto de bienes patrimoniales 
nada que no deba ser percibido, conservado y gestio-
nado en la totalidad. La forma-acto sólo es el atributo 
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plo). En la gestión de la cultura, debemos preservar 
siempre esos valores de manera prioritaria.

En caso de conflicto en la gestión de un bien cultu-
ral con diversos valores, al primar los intelectuales, 
normalmente estaremos favoreciendo la concepción 
del patrimonio de aquella sociedad que convive más 
estrechamente con él.

El valor que le damos a un bien cultural que consi-
deramos parte de nuestra concepción intelectual del 
mundo es siempre mayor que el que le damos a un 
bien cultural que consideramos únicamente necesa-
rio (por su condición de generador de recursos eco-
nómicos, por ejemplo).9

Decimoprimer principio:

La difusión del bien cultural, su conocimiento, es el 
fin de toda gestión cultural. 

Todo bien, sea material o inmaterial, existe porque 
está en nuestra mente. Es por tanto, su percepción 
el valor que hay que gestionar. George Berkeley dice 
que las diversas sensaciones o valores que nos llegan 
por los sentidos no pueden existir más que en una 
mente que las perciba: “la mesa sobre la que escri-
bo existe; es decir, la veo y la siento y si yo estuviese 
fuera de mi escritorio diría que existe; entendiendo 
por ello que si yo estuviese en mi escritorio la podría 
percibir”. (Berkeley, 1930, p. 431-440). No es posible 
que nada tenga una existencia fuera de las mentes o 
seres pensantes que las perciben. Los bienes cultura-
les en tanto no son conocidos por mí no existen en 
mi mente, y por tanto, no tienen ninguna existencia. 
Atribuir a un bien cultural una existencia indepen-
diente de la valoración que un ser humano haga de él 
es una abstracción ininteligible.10

9.  La diversidad de culturas y de patrimonios en nuestro mundo 
es una fuente irreemplazable de riqueza tanto espiritual como in-
telectual para toda la humanidad. La protección y favorecimiento 
de la diversidad cultural y patrimonial en nuestro mundo debería 
promoverse de manera activa como un aspecto esencial del desa-
rrollo humano. Todas las culturas y las sociedades están enraizadas 
en formas y medios particulares de expresión tangibles e intangi-
bles que constituyen su patrimonio y que deberían ser respetados. 
Esto significa desarrollar una comprensión mayor de los valores 
representados por los propios bienes culturales, así como respetar 
el papel que desempeñan tales monumentos y emplazamientos 
en la sociedad contemporánea (Agudo, 1999, p. 36-45; Alsayyad, 
2001, p. 13.40; Ariño, 2001). Compárese con otras teorías (Bordieu, 
1987; Classen, 1997).

10.  Este principio, expresado en el conversatorio que con motivo 
del Día de los Museos organizó ICOMOS Perú en Lima en 2013, se 
basa en las conclusiones de Marcelo Martín y Javier Rodríguez en 
Difusión del patrimonio histórico (1996). Actualmente existe cierta 

Duodécimo principio:

Todo el mundo merece y puede comprender y disfru-
tar del patrimonio.

Según John Stuart Mill (1984, p. 44-75), no hay nada 
que justifique que toda persona no disfrute como 
herencia de una cultura intelectual suficiente que le 
proporcione un interés inteligente por los bienes que 
puede contemplar. A menos que a tales personas se 
les niegue, por una legislación o política nociva para 
la gestión cultural, encontrarán siempre una existen-
cia placentera en la contemplación y valorización de 
los objetos de su estimación.

Ludwig Feuerbach (1976) afirmaba que el hombre no 
se distingue del animal solo por nuestra capacidad de 
raciocinio. Quien no piensa no es hombre, pero no 
porque pensar sea causa del ser humano, sino porque 
el pensar es una propiedad del ser humano. Del mis-
mo modo, tener cultura no es una consecuencia de 
nuestra humanidad, sino que es una propiedad del 
ser humano. 

En la concepción de la cultura, no solo está la capaci-
dad de pensar, sino también la de sentir. Sirva como 
cierre de esta docena de principios esta reflexión: la 
gestión del patrimonio debe tratar de conseguir una 
unidad entre nuestro pensar y actuar y nuestro sentir. 
Y no se trata de encubrir la diferencia, sino de tratar 
de que el objetivo esencial de nuestro sentir sea tam-
bién el objetivo esencial de nuestro pensar.11

confusión entre los términos de interpretación y difusión, pues se 
funden en uno solo  La interpretación es un método para la presen-
tación, comunicación y explotación del patrimonio con el objetivo 
de aprehensión y utilización del mismo con finalidades culturales, 
educativas, sociales y turísticas. La difusión es la gestión cultural 
mediadora entre el Patrimonio y la sociedad. La difusión del patri-
monio (natural o cultural) no es solo “exponer” al visitante unos ob-
jetos con paneles, carteles, medios audiovisuales, etc., sino llevar al 
público en general o en particular, independientemente de la edad 
o nivel cultural, una visión lo más cercana a la realidad, objetiva y 
limpia. Es decir, hacer que el visitante tenga una punto de vista lo 
más completo posible del sitio en el que se encuentra. Por lo tanto, 
la difusión del patrimonio es hacer llegar al público un mensaje ob-
jetivo de lo que ve, darle un conocimiento de su pasado, enseñarle 
a respetar lo que ve, lo que toca como algo propio. Difundir es acer-
car el patrimonio al público en general de una forma sencilla, clara 
y veraz y ese es el fin principal de nuestra labor.

11.  Una última reflexión sobre este principio, controvertido sin 
duda, nos la ofrece Mario Vargas Llosa en su Breve discurso sobre la 
cultura, que ofreció en Lima en abril de 2010 y que puede leerse ín-
tegro en http://www.letraslibres.com/revista/convivio/breve-dis-
curso-sobre-la-cultura?page=0,0. 
Destacamos algunas afirmaciones: “La cultura estableció siempre 
unos rangos sociales entre quienes la cultivaban, la enriquecían 
con aportes diversos, la hacían progresar y quienes se desenten-
dían de ella, la despreciaban o ignoraban, o eran excluidos de ella 
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2. Pensar el patrimonio y pasar a la acción

No deberíamos quedarnos en las reflexiones filosófi-
cas. Apliquemos la teoría.

La importancia del patrimonio, los errores sobre su 
gestión, su comprensión, su difusión o su conserva-
ción se aprecian en momentos críticos. Este artículo, 
de hecho, nace en un momento de gran intensidad 
de acciones cívicas por el conflicto generado por la 
construcción de un vial de comunicación en el entor-
no protegido de Puruchuco, en Lima, y ese conflicto 
es parte fundamental de la generación de estas re-
flexiones en julio de 2013. ¿Cómo no reaccionar ante 
un atentado contra la inteligencia, contra la ciencia, 
contra la nación peruana y la humanidad, contra los 
intereses en torno al turismo, contra la identidad 
cultural y contra la eficacia y utilidad de los pactos 
internacionales sobre conservación del patrimonio?

Curiosamente, a mi vuelta a España después de una 
larga estancia en Perú, en noviembre de 2013, asistí 
al nacimiento de la Plataforma en defensa de la Cul-
tura, ante una necesidad natural, insatisfecha, de la 

por razones sociales y económicas. En todas las épocas históricas, 
hasta la nuestra, en una sociedad había personas cultas e incultas, 
y, entre ambos extremos, personas más o menos cultas o más o 
menos incultas, y esta clasificación resultaba bastante clara para el 
mundo entero porque para todos regía un mismo sistema de valo-
res, criterios culturales y maneras de pensar, juzgar y comportarse. 
[…] En nuestro tiempo todo aquello ha cambiado. La noción de 
cultura se extendió tanto que, aunque nadie se atrevería a recono-
cerlo de manera explícita, se ha esfumado. Se volvió un fantasma 
inaprensible, multitudinario y traslaticio. Porque ya nadie es culto 
si todos creen serlo o si el contenido de lo que llamamos cultura ha 
sido depravado de tal modo que todos puedan justificadamente 
creer que lo son. […] Ese espacio común, que nunca se especiali-
zó, que ha estado siempre al alcance de todos, ha experimentado 
periodos de extrema complejidad, abstracción y hermetismo, lo 
que constreñía la comprensión de ciertas obras a una élite. Pero 
esas obras experimentales o de vanguardia, si de veras expresaban 
zonas inéditas de la realidad humana y creaban formas de belleza 
perdurable, terminaban siempre por educar a sus lectores, espec-
tadores y oyentes integrándose de este modo al espacio común de 
la cultura. Esta puede y debe ser, también, experimento, desde lue-
go, a condición de que las nuevas técnicas y formas que introduzca 
la obra así concebida amplíen el horizonte de la experiencia de la 
vida, revelando sus secretos más ocultos, o exponiéndonos a valo-
res estéticos inéditos que revolucionan nuestra sensibilidad y nos 
dan una visión más sutil y novedosa de ese abismo sin fondo que 
es la condición humana. […] La cultura puede ser experimento y 
reflexión, pensamiento y sueño, pasión y poesía y una revisión crí-
tica constante y profunda de todas las certidumbres, convicciones, 
teorías y creencias. Pero ella no puede apartarse de la vida real, de 
la vida verdadera, de la vida vivida, que no es nunca la de los luga-
res comunes, la del artificio, el sofisma y la frivolidad, sin riesgo de 
desintegrarse. Puedo parecer pesimista, pero mi impresión es que, 
con una irresponsabilidad tan grande como nuestra irreprimible 
vocación por el juego y la diversión, hemos hecho de la cultura uno 
de esos vistosos pero frágiles castillos construidos sobre la arena 
que se deshacen al primer golpe de viento”. 

sociedad española: la de aunar en un mismo espacio 
de reflexión y acción a los agentes de todas la áreas de 
la cultura y a la ciudadanía. Por primera vez, una voz 
cultural, y mayoritaria, que aspiraba a ser escuchada 
tomaba forma gracias al impulso generoso de más de 
ochenta asociaciones, las cuales asumían que es im-
prescindible formular las aspiraciones espirituales y 
humanísticas de nuestra sociedad y encarar el deber 
y la obligación de luchar por la continuidad y desa-
rrollo de una cultura de calidad.

No les falta razón a estas asociaciones de la Plata-
forma en defensa de la cultura, pues la mayoría de 
las políticas culturales en España lejos de fomentar 
el desarrollo del patrimonio se han esmerado en 
mantener un estado de inercia y de promoción de 
la pobreza cultural. En España, ha sido habitual que 
se impulsaran patrones culturales ajenos a la propia 
idiosincrasia, apadrinando un peligroso divorcio en-
tre sociedad y cultura.

La Plataforma en defensa de la cultura no es un fin, 
sino un medio para conseguir lo que todos los sec-
tores culturales vienen reclamando: la dignificación 
de la cultura, haciendo de ella algo tan vivo y necesa-
rio como la sanidad, la educación o la justicia. En su 
manifiesto, se defiende que la cultura es patrimonio 
común de toda la humanidad y forma parte primor-
dial de la identidad y dignidad de la ciudadanía de un 
país; es un bien con valor simbólico, un derecho de 
todos y un factor decisivo para un desarrollo integral 
y sostenible, sabiendo que el respeto y la valorización 
de la diversidad cultural son indispensables para la 
dignidad social y al desarrollo integral del ser huma-
no.

El artículo 9.2 de la Constitución española asegura 
que corresponde a los poderes públicos “facilitar la 
participación de los ciudadanos en la vida cultural”. 
Por tanto, debe reconocerse el derecho universal 
de acceso a la cultura como uno de los pilares de la 
construcción en una sociedad más igualitaria y parti-
cipativa que integre tanto a la infancia, los adultos, y 
la tercera edad como a todos los colectivos con riesgo 
de exclusión social.

La cultura es un sector no solo de gran proyección 
económica; también tiene una importante dimen-
sión pública y ciudadana. Su desarrollo y puesta en 
valor deben ser una prioridad política, ya que pue-
den ligarse a sectores como el turismo, la educación, 
el desarrollo local y la proyección internacional, así 
como a conceptos tan sensibles y esenciales como el 
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paisaje, la memoria, el desarrollo personal o la iden-
tidad.

La cultura no puede seguir siendo considerada úni-
camente como un subproducto del desarrollo, sino 
que debe ser vista por todos los agentes políticos y 
sociales como uno de los principales factores del de-
sarrollo sostenible. La cultura no puede ser entendi-
da como un problema o como algo incómodo a los 
políticos. Las crisis no pueden ser ni un freno ni una 
excusa; son una oportunidad para toda la ciudadanía 
para reencontrarse y participar de todos esos valores, 
sentimientos e ideales. 

El reconocimiento de la cultura como un derecho, 
implica la obligatoriedad de una actuación pública 
que promueva el desarrollo cultural y el acceso a los 
bienes culturales. Es necesario, entonces, replantear 
los orígenes y razones de ser de la gestión del patri-
monio cultural. Es necesario hacer epistemología, 
porque muchas de las políticas culturales emprendi-
das por los gobiernos, sean del país que sean, lejos de 
fomentar el desarrollo de este derecho público han 
impulsado patrones culturales que han fomentado la 
separación entre sociedad y cultura, tal y como de-
cíamos. ¿Para cuánta gente el patrimonio es una car-
ga, algo que hay que ocultar, esconder y evitar como 
si se tratara de un impuesto eludible?

Quizá habría que empezar a defender la existencia de 
un cuarto elemento a ser tomado en consideración 
en la teoría de los elementos del Estado. Si un Estado 
se organiza en torno al territorio, el pueblo y el poder 
igual habría que añadir a la cultura, entendida esta 
como el elemento que engloba a los otros tres. Ac-
tualmente, en las  legislaciones sobre los bienes cul-
turales o la protección de la identidad cultura o ac-
ceso a la cultura, el fin del derecho a la cultura como 
expresión genérica suele aparecer en un preámbulo o 
como un fin educativo. Un derecho y un deber fun-
damental que suele relegarse a una cláusula, un man-
dato constitucional o una simple competencia. 

En el caso de la Constitución española (1978), se 
prevé en su artículo 46 que los poderes públicos 
garantizarán la conservación y promoverán el en-
riquecimiento del Patrimonio Histórico, Cultural y 
Artístico de los pueblos de España y de los bienes que 
lo integren cualquiera que sea su régimen jurídico y 
su titularidad. La ley penal sancionará los atentados 
contra este Patrimonio. 

La Constitución de Portugal (1976) establece en su 
artículo 78 que todos tienen derecho al disfrute y a 
la creación cultural, reafirmando lo dispuesto en ar-
tículos anteriores, así como el deber de preservar, de-
fender y valorizar el patrimonio cultural, y promover 
la salvaguarda y valorización del patrimonio cultu-
ral, tornándolo en elemento vivificador de la identi-
dad cultural común. 

Las Constituciones de Ecuador y Guatemala prevén 
respectivamente como función del Estado el fomen-
to y promoción de la cultura, la creación artística, la 
investigación científica y la obligación de velar por 
la conservación del patrimonio cultural y la riqueza 
artística e histórica de la nación, los sitios arqueoló-
gicos, y conjuntos monumentales. 

Las Constituciones de Chile y de Bolivia mantenien-
do la misma tendencia, establecen que le correspon-
de al Estado estimular la investigación científica y 
tecnológica, la creación artística y la protección e in-
cremento del patrimonio cultural de la nación.

Un caso excepcional a las constituciones citadas lo 
constituye la Constitución de México, la cual data 
de 1917 y recepta como de la reserva legal el esta-
blecimiento, organización y sostenimiento en toda 
la República de museos, bibliotecas, conservatorios 
y demás institutos concernientes a la cultura general 
de los habitantes de la nación y que todo sobre mo-
numentos arquitectónicos artísticos e históricos cuya 
conservación sea de interés nacional. 

No es este el espacio, ni es nuestra intención, ha-
cer un recorrido por las constituciones del mundo. 
Créanme si podemos deducir que el significado al-
canzado por el derecho a la cultura durante los úl-
timos tiempos lo justifica como un posible derecho 
de rango constitucional, el cual a su vez en la mayo-
ría de los casos deja a la reserva del poder legislativo 
su regulación como un mecanismo para garantizar 
su eficacia. Característica esta que por lo demás es 
propicia dado el constante desarrollo y evolución de 
los bienes que integran el contenido del derecho a 
la cultura. Pero es necesario recordar que el Estado 
se define también por su cultura nacional, funda su 
identidad en el patrimonio cultural. Y no nos aver-
goncemos de decirlo; la libertad solo se convierte en 
libertad plena a través de la cultura. La persona lo es 
gracias a la cultura. 

La propia Declaración Universal de Derechos Hu-
manos, carta principal de los derechos sociales, de 
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los derechos fundamentales, cuando se refiere a la 
libertad y a la igualdad se fundamenta en el caso es-
pecífico del derecho a la cultura en la pretensión por 
parte de los ciudadanos de tomar parte libremente en 
la vida cultural de la comunidad (artesanías, cultura 
popular, preservación de la identidad cultural y en 
consecuencia de la salvaguarda del patrimonio cul-
tural), gozar de las artes (disfrute de la prestación de 
los servicios culturales) y participar en el progreso 
científico y en los beneficios que de ellos resulten. 

Y el Pacto Internacional sobre Derechos Económi-
cos, Sociales y Culturales en su artículo 15 prevé que 
los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el 
derecho de toda persona a participar en la vida cul-
tural, gozar de los beneficios del progreso científico y 
de sus obligaciones y beneficiarse de la protección de 
los intereses morales y materiales que le correspon-
dan por razón de las producciones científicas, litera-
rias o artísticas de que sea autora. 

Entre las medidas que los Estados Partes en el Pacto 
Internacional sobre Derechos Económicos, Sociales 
y Culturales se comprometen a adoptar para asegu-
rar el pleno ejercicio de este derecho figuran las nece-
sarias para la conservación, el desarrollo y la difusión 
de la ciencia y de la cultura. Igualmente, los Estados 
Partes se comprometen a respetar la indispensable 
libertad para la investigación científica y para la acti-
vidad creadora, reconociendo los beneficios que de-
rivan del fenómeno y desarrollo de la cooperación y 
de las relaciones internacionales en cuestiones cien-
tíficas y culturales. 

La cultura como derecho también fue abordada en  
relación con el alcance de los términos acceso a la 
cultura, participación en la vida cultural y Contribu-
ción de las Masas Populares de la Unesco, que indican 
expresamente que por acceso a la cultura debemos 
entender la posibilidad efectiva para todos, princi-
palmente por medio de la creación de condiciones 
socioeconómicas, de informarse, formarse, conocer, 
comprender libremente y disfrutar de los valores y 
bienes culturales y por participación en la vida cul-
tural, la posibilidad efectiva y garantizada para todo 
grupo o individuo de expresarse, comunicar, actuar y 
crear libremente, con el objeto de asegurar su propio 
desarrollo, una vida armoniosa y el progreso cultural 
de la sociedad.

Así pues, el ejercicio del derecho a la cultura supone 
en consecuencia un ser humano libre e igual. Claro 
y diáfano. Condiciones que acreditan el derecho a la 

cultura como un derecho fundamental para el logro 
del bien común, el cual se sostiene que es el fin de la 
sociedad. De allí que la sociedad debe, en razón de 
su igualdad de naturaleza, reconocer la igualdad de 
todos los hombres en lo que concierne a los derechos 
fundamentales de la persona humana, y ello implica 
también que las condiciones sociales más elevadas 
no estén de por sí cerradas a nadie y que todos los 
hombres tengan las mismas oportunidades de acce-
der, cada uno según su esfuerzo y según su condi-
ción, a su plenitud humana. Pero eso es otro tema.

Lo que cabría destacar es que tales exigencias ya re-
conocidas en los marcos legislativos obligan a los Es-
tados a los fines de garantizar el acceso a la cultura y 
participación en la vida cultural, sin que baste sola-
mente con procurar u otorgar una acción o presta-
ción positiva, sino que se debe garantizar su difusión 
en condiciones de igualdad y de libertad. 

El derecho a la cultura, por tanto, no debe conside-
rarse como un derecho más de los civiles y políticos. 
Estos últimos  son derechos que implican un deber 
de abstención por parte del Estado. Dicho de otro 
modo, la obligación del Estado respecto de los dere-
chos civiles y políticos es, en lo esencial y en estricto, 
la de no violarlos, no lesionarlos mediante la acción 
o la omisión, en su caso por un órgano o agente gu-
bernamental o de cualquier persona cuyo ser sea 
imputable al hacer del aparato gubernamental o ad-
ministrativo. Todo ello sin perjuicio, naturalmente, 
del deber genérico de establecer y garantizar la posi-
bilidad de existencia y ejercicio de ese derecho. Pero 
en el derecho a la cultura, el Estado debe salvaguar-
dar y fomentar la protección de los bienes y servicios 
culturales mediante los cuales se realiza el ejercicio 
del mismo, garantizando su irrenunciabilidad, su 
imprescriptibilidad y su universalidad. Dicho de otro 
modo, la acción de la política respecto del derecho a 
la cultura conduce a la protección y salvaguarda de la 
identidad cultural (es decir, todo lo relativo a la pro-
tección de los bienes que conforman el patrimonio 
cultural), el fomento de las industrias culturales (en 
lo cual está incluido lo concerniente al fomento de 
las actividades de producción intelectual y artística; 
es decir, todo lo relativo a la libertad de creación y 
proceso creativo), el respeto a la propiedad intelec-
tual (derechos de autor y derechos afines), así como 
también a la prestación de los servicios culturales. 
El alejamiento por parte de los órganos políticos, 
responsables de ponderar la configuración del dere-
cho a la cultura con otros derechos constitucionales, 
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como lo son el derecho de propiedad y el derecho a 
la libertad económica, conlleva a un vaciamiento de 
dicho derecho. Su armonización y en consecuencia, 
su plenitud y disfrute solo es posible si la observancia 
de las normas que lo regulan, el ejercicio de las po-
testades administrativas destinadas a su satisfacción 
y la emisión y ejecución de decisiones judiciales para 
garantizar su control jurídico están justificadas por 
su necesidad e idoneidad en cuanto a los medios em-
pleados o dispuestos para garantizar el acceso a los 
bienes y servicios culturales, en concordancia con los 
valores jurídicos que determinan los fines de un esta-
do de derecho. No es posible pretender sacrificar un 
derecho constitucionalmente establecido, al extremo 
de su posible negación, por la supervivencia de otro 
derecho o bienes constitucionales

¿Qué debe suceder cuando esos derechos no se res-
petan? Muy poco tiempo después de la aparición de 
la Plataforma en defensa de la Cultura en España, en 
Chile, con la convocatoria y adhesión de al menos 
119 organizaciones ciudadanas de diversos lugares 
del país, se realizó el 24 de mayo del 2014 la Prime-
ra Marcha por el Patrimonio de Chile en distintas 
ciudades del país como Arica, La Serena, Valparaíso, 
Melipilla, Concepción, Temuco y Santiago. Luego del 
Tercer Congreso Nacional de Barrios y Zonas Patri-
moniales, que se realizó entre el 24 y 26 de abril de 
2014, con la participación de más de 500 delegados, 
2 invitados internacionales, 60 ponencias, 3 foros de 
debate y 4 grupos de discusión, los asistentes acor-
daron realizar, en el marco del día del patrimonio, 
una movilización nacional de las comunidades que 
luchan por los barrios, la cultura y el patrimonio. Y 
fue un éxito.

En esas mismas fechas, en Venezuela, apareció la ini-
ciativa de convertir el estado Nueva Esparta en un 
espacio para la lucha permanente en defensa del pa-
trimonio cultural, liderada por el presidente del Ins-
tituto Autónomo de Cultura de la entidad (Iacene), 
Iván Gómez. En su programa político, planteaba el 
diseño de programas que contribuyan a fortalecer 
la identidad neoespartana, lo que supone orientar 
al Gobierno regional en políticas que fortalezcan los 
valores patrimoniales, la historia, la cultura tradi-
cional. A un ambicioso plan editorial, se suma uno 
musical con el propósito de proteger con firmeza y 
divulgar ampliamente el patrimonio musical de la re-
gión insular. Igualmente, para cumplir los objetivos 
mencionados, también se hará ese año la sistemati-
zación de la data y una reflexión colectiva acerca del 

devenir cultural con los coordinadores de las 22 ca-
sas de cultura de la región para escuchar propuestas 
desde todos los municipios y establecer lineamientos 
programáticos. La iniciativa establece que la única 
manera de lograr cambios verdaderos en el ámbito 
cultural es trabajar en función del patrimonio histó-
rico de la región insular: monumentos, iglesias, cas-
tillos, así como la problemática social que atraviesan 
músicos, artesanos y otros creadores.

Unos seis meses atrás, en marzo de 2013, medio cen-
tenar de personas, entre las que se dieron cita veci-
nos de la zona, estudiantes universitarios y miembros 
de la Asamblea de la Plaza Martín Fierro de Buenos 
Aires se autoconvocaron con el objetivo de defender 
un patrimonio cultural histórico del barrio, avasa-
llado por la política de cierre y apropiación de es-
pacios públicos llevada adelante por una gestión al 
calor de frondosos intereses. Con la consigna “NO 
a las rejas de Macri” los vecinos marcharon al juz-
gado para entregar a modo de protesta, parte de la 
tela metálica perimetral con la que se intentó cercar 
el simbólico predio. En la actual plaza Martín Fierro 
de Buenos Aires, late una porción importante de la 
memoria histórica popular. Allí funcionaron, a prin-
cipios del siglo XX, los Talleres Metalúrgicos Vasena, 
escenario desde donde comenzaron a escribirse las 
primeras líneas de una huelga que terminaría en una 
sangrienta represión obrera. Casi un siglo después, 
serían otros los hombres y mujeres que tomarían la 
posta digna y rebelde de aquellos trabajadores fusi-
lados en la semana trágica, defendiendo a viva voz 
aquel predio y la porción de identidad popular que 
late en él. Aquella tarde de marzo una columna de 
vecinos que marchaba de manera pacífica fue vio-
lentamente interceptada por la policía que se auxilió 
de gases, carros con cañones de agua y la estratégica 
presencia de dos cuerpos de infantería. Mientras la 
gente se dispersaba, tres manifestantes fueron apre-
sados. Pocos meses después, aplicando la doctrina de 
la Ley Antiterrorista, el fiscal de la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires solicitó su procesamiento, acusán-
dolos de delitos contravencionales y correccionales 
que podrían derivar en una pena de 3 a 5 años.

No es en ningún caso justificable la violencia, pero es 
obvio que la población puede tomarse, en ocasiones, 
muy en serio la defensa de su patrimonio cuando este 
se convierte en seña de identidad. Es cierto que mu-
chas veces esto no ocurre, como ya hemos advertido.
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Paralelamente, en la misma ciudad de Buenos Aires, 
en busca de revalorizar el tango, como patrimonio 
cultural, cientos de milongueros convirtieron la es-
tación de trenes de retiro en una pista de baile. Al 
ritmo del dos por cuatro y bajo la consigna: “el tango 
no es soja, es cultura” protestaron contra las políticas 
culturales del gobierno de la ciudad. Impulsados des-
de la agrupación La Grupa, se presentaron en el hall 
de la estación con orquesta incluida. De paso, apro-
vecharon para juntar firmas para un petitorio que 
reúne aportes para la multiplicación y el desarrollo 
del tango como emblema cultural de aquella ciudad. 

Y estos son solo algunos ejemplos de movilizaciones 
acaecidas en un mismo y corto espacio de tiempo. 
Antes de viajar a Perú, los días 12 a 14 de octubre 
de 2012 con motivo del IX encuentro de defensa 
cívica del patrimonio cultural en Palma de Mallor-
ca la entidad anfitriona ARCA (Associació per a la 
Revitalització dels Centres Antics), Asociación Ben 
Basso de Sevilla, Asociación Ciudadanos por el Pa-
trimonio de Segovia, Associació d’Amics del Castell 
de Montjuïc de Barcelona y la entidad organizadora 
SOS Monuments (Associació per la Defensa Cívica 
del Patrimoni Cultural) también de la misma ciudad, 
entendieron, instalados en plena crisis económica, 
observando recortes y actuaciones públicas y priva-
das tendentes a minimizar la atención requerida por 
el Patrimonio en general, que era un buen momento 
para la reflexión y el aprovechamiento de la situación 
a fin de encontrar nuevas formas de actuación. Era el 
momento perfecto para replanteamientos y marcar 
nuevas directrices que optimicen nuestros esfuerzos 
en la siempre presente e inacabada defensa del Patri-
monio Cultural.

Durante el IX Encuentro de Asociaciones para la De-
fensa del Patrimonio Cultural en Palma de Mallorca, 
las asociaciones reunidas visitaron conjuntamente 
lugares patrimoniales de la ciudad de Palma y de la 
sierra de Tramontana. Durante el debate de clausu-
ra, se acordó trabajar principalmente en dos líneas 
de actuación. Primeramente, mantener la alerta en 
la protección, conservación y rehabilitación de edi-
ficios, monumentos, centros históricos, barrios, etc, 
evitando las amenazas de carácter urbanístico, ar-
quitectónico, turístico o cívico que se presenten. Se-
guidamente, apostar por la necesidad del patrimonio 
como sector estratégico y de valor esencial para la 
cohesión social en un contexto de crisis económica. 

Plantearemos ahora soluciones a los problemas ex-
presados anteriormente. ¿Cómo aplicar los princi-
pios?

El Patrimonio debe postularse como motor de crea-
ción económica, pero renunciando al malgasto y 
las actuaciones innecesarias que se comenten en los 
tiempos de especulación y bonanza. Desde la De-
claración de Palma de Mallorca 2012, se propusie-
ron siete frentes de actuación para la conservación 
del Patrimonio. Se apuesta por una menor inversión 
ajustada a la escasez presupuestaria, pero dirigida y 
gestionada de manera que garantice mejores resulta-
dos presentes y futuros para el patrimonio. Una in-
versión planificada y mejor orientada actúa como un 
activo económico y social rentable, que revierte en el 
desarrollo de la población al fomentar las actividades 
económicas, la educación cultural, la identidad y los 
valores de colectividad y pertenencia.

La sensibilización de la opinión pública respecto al 
patrimonio es tan importante como la conservación 
en sí misma. La consciencia cultural de un pueblo 
es la mejor arma para la conservación de su patri-
monio. Es necesaria la compresión de la función 
cultural en nuestra sociedad. Debemos facilitar a la 
ciudadanía la toma de conciencia del valor del legado 
cultural como fuente de crecimiento individual y co-
lectivo, así como garantizar la transmisión de su he-
rencia y exigir el cumplimiento de pleno derecho al 
uso y disfrute del patrimonio por parte de todos. Es 
por ello importante incidir en los diferentes estadios 
de formación. Desde una actitud cívica, a través de 
campañas de sensibilización en escuelas de primaria 
y secundaria, así como, para el resto de la población  
apostar por el civismo, pensando prioritariamente en 
las personas que habitan las ciudades y los poblados 
como parte casi intrínseca del patrimonio.  Desde el 
ámbito académico, se debe incrementar la calidad de 
la oferta formativa de técnicos y agentes culturales 
en la propia universidad y en asociaciones profesio-
nales. Se debe impulsar el avance en la investigación, 
desarrollo e innovación a través de las nuevas tec-
nologías aplicadas a la conservación, restauración y 
difusión del Patrimonio, aportando nuevos modelos 
sostenibles y eficientes.

Se debe favorecer la concienciación social hacia un 
concepto más amplio del patrimonio que no se li-
mite al que es monumental. Reafirmemos nuestra 
implicación en todo lo que sirva para ampliar su de-
finición, tanto a nivel humano como natural. Esta es 
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una definición, que según la Unesco, comprende tra-
diciones o expresiones vivas heredadas de nuestros 
antepasados y transmitidas a nuestros descendien-
tes, como tradiciones orales, artes del espectáculo, 
usos sociales, rituales, actos festivos, conocimientos 
y prácticas relativos a la naturaleza y el universo, y 
saberes y técnicas vinculados a la artesanía tradicio-
nal.  Preservar este legado inmaterial, que en ocasio-
nes olvidamos inmersos en la lucha por preservar el 
patrimonio material, ampliando nuestra atención en 
la defensa de su comprensión a nivel global es im-
prescindible.

Es interesada y necesaria la apuesta por la comple-
mentariedad y convivencia entre el patrimonio y el 
turismo. El turismo supone una entrada importan-
te de capital para la economía, tanto en el sector de 
servicios como en el inmobiliario. El patrimonio 
actúa como un importante foco de atracción para 
captación turística y su rendimiento debiera revertir 
en garantizar su restauración y mantenimiento, por 
ejemplo a través de eco-tasas o tasas turísticas. Existe 
el reto y la oportunidad de regular la actividad eco-
nómica turística para intentar evitar el deterioro del 
patrimonio por exceso de éxito, desarrollando una 
oferta cultural y turística de calidad mediante visitas 
cualificadas y la descentralización de las actividades, 
que marcan las directrices para un uso responsable 
del patrimonio en las que se regule la desmesurada 
ocupación del espacio público por intereses priva-
dos, que degradan la calidad del ambiente y desvir-
tuan la estética del paisaje urbano o natural.

Deberíamos aprovechar las crisis para diseñar nue-
vos modelos de ordenación del territorio y planifica-
ciones urbanísticas que exijan una mayor coordina-
ción con las normativas de protección patrimonial a 
fin de resolver los numerosos conflictos urbanísticos 
especulativos y los incidentes jurídicos colaterales 
que se presentan entre el derecho al aprovechamien-
to máximo del suelo y a la conservación del patrimo-
nio construido o paisajístico, exigiendo de los pro-
fesionales implicados en el planeamiento local y los 
catálogos, liberales o funcionarios, especializados o 
no, una mayor voluntad y capacidad de coordinación 
de los objetivos de protección patrimonial frecuen-
temente separados e inconexos con los aprovecha-
mientos planificados en suelo urbano, así como para 
alertar a las autoridades y legisladores de las impor-
tantes necesidades urbanísticas que requiere el futuro 
de nuestro patrimonio cultural y urbano; apostando 
por una planificación integradora que potencie un 

vínculo más trabajado y preciso entre los planes de 
protección del patrimonio y el planeamiento general. 
Una planificación más cualitativa que cuantitativa, 
que se ajuste a los parámetros establecidos en los ca-
tálogos como documentos de relevancia urbanística 
con el objetivo de recuperar la funcionalidad urbana 
de los edificios históricos. 

Es necesario apostar por la revisión de los catálogos 
patrimoniales. Por un lado, incorporando estudios 
detallados para el encaje del aprovechamiento y los 
usos futuros del bien catalogado, anticipándose a las 
posibles reivindicaciones de la propiedad. La plani-
ficación de los usos futuros, comunes o singulares 
es imprescindible para la preservación en sí misma, 
para la consolidación de la estética urbana y para la 
correcta valoración económica del edificio protegido. 
Por otro lado, cabe favorecer la inclusión en los catá-
logos del patrimonio no siempre debidamente valo-
rado como son los parques urbanos, la arquitectura 
tradicional y popular, la arquitectura del siglo XX 
(comúnmente de interés racionalista) y el patrimo-
nio no monumental, entre otros. Necesitamos asu-
mir los condicionantes urbanísticos como inherentes 
al valor añadido cultural que genera la conservación 
del patrimonio y proponer soluciones compensa-
torias alternativas o incentivos fiscales para la pro-
piedad.  A fin de evitar las grandes indemnizaciones 
por parte del ayuntamiento a la propiedad por una 
edificabilidad no materializada que inevitablemente 
conlleva a la compra del inmueble catalogado para 
destino público, o bien la implantación en el solar de 
unas intensidades claramente incompatibles con la 
misma preservación del edificio catalogado, que lo 
convierte en un amasijo de volúmenes discontinuos 
y en tensión que desvirtúan los elementos conserva-
dos, se hace más necesaria que nunca la aplicación de 
calificaciones urbanísticas que permitan la conserva-
ción de los edificios históricos dentro de un contexto 
de aprovechamiento homogéneo o bien a través de 
las TAU (trasferencias de aprovechamiento urbanís-
tico) y la creación de polígonos capaces de redistri-
buir estas intensidades.

Debemos frenar la especulación incontenida del par-
que inmobiliario en los barrios históricos y desfavo-
recidos, generadora de procesos de gentrificación de 
sus clases populares. La salida de su población origi-
nal supone, además de un abuso, la pérdida de la cul-
tura popular, un importante patrimonio inmaterial 
que da contenido al continente e imprime carácter 
y sentido al Patrimonio vivido. Es preciso recuperar 
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un espíritu de compromiso y exigir que la planifica-
ción y remodelación urbanística de los barrios histó-
ricos conozca y respete las tipologías de sus viviendas 
como parte inherente a las formas de vida de sus ha-
bitantes. 

La iniciativa privada es una de las fuentes de finan-
ciación de la rehabilitación y preservación del patri-
monio, que debe ser correctamente regulada para 
beneficio del patrimonio y del disfrute en general, 
asegurando que las inversiones privadas de grandes 
entidades económicas sean respetuosa con el patri-
monio y el interés colectivo, creando facilidades eco-
nómicas y técnicas para los propietarios de viviendas 
o pequeños negocios que puedan mantener el patri-
monio dentro de sus posibilidades económicas, pro-
mocionando los mecanismos de participación de los 
propietarios en el control y la supervisión tendente 
a una buena conservación del patrimonio privado, 
evitando los abandonos intencionados en busca de 
una permisiva declaración de ruina económica que 
tolera la especulación y la degradación de nuestro 
Patrimonio por parte de sus propietarios, replan-
teando la desmesurada competencia municipal en la 
declaración de ruina económica de edificios catalo-
gados, promocionando un mantenimiento periódico 
del patrimonio por parte de la propiedad, a través de 
pequeñas intervenciones de conservación, menos 
costosas, que dinamicen la economía del sector arte-
sanal y de los oficios tradicionales de la construcción 
como parte inherente del legado cultural y así mismo 
la rehabilitación del patrimonio industrial para su 
reconversión en equipamientos de nuevas activida-
des potenciadoras de desarrollo económico, social, y 
cultural

¿Hablamos de arquitectura? Apostemos por 
intervenciones mínimas, minimicemos los contrastes 
estilísticos y los costes innecesarios; incidamos en la 
importancia y la necesidad de obtener la máxima 
documentación histórica y técnica posible previa a 
la ejecución del trabajo; favorezcamos una inversión 
más económica que garantice una mayor eficacia 
de la intervención; apostemos por intervenciones 
menos agresivas en busca de la compatibilidad y 
reversibilidad de los materiales, técnicas y estilos, a 
fin que no comprometer estéticamente ni hipotecar 
económicamente las restauraciones futuras; 
recuperemos la materia antes que sustituirla; máxima 
conservación y menor inversión, a fin de conservar 
la autenticidad; respetemos la lectura fidedigna de su 

evolución histórica, evitando caer en repristinacio-
nes exageradas o falsos históricos.

Y coordinémonos. Cooperemos. El patrimonio cul-
tural siempre está en crisis. Y los tiempos de crisis son 
tiempos en los que es necesaria la cooperación. Es un 
momento para que las distintas personas o asociacio-
nes sensibilizadas en la defensa del patrimonio au-
nemos esfuerzos, actuemos coordinadamente, eco-
nomizando recursos, compartiendo conocimientos, 
noticias y personal técnico comprometido: arquitec-
tos, urbanistas, historiadores y abogados, manten-
gamos y potenciemos redes de entidades que velen 
por el Patrimonio en todo el Estado apostando por 
la creación de una red de trabajo (usando los mass 
media) abierta a la incorporación de asociaciones, 
instituciones y expertos que así lo soliciten; establez-
camos vínculos con el resto del mundo, usemos a la 
Unesco e Icomos y acostumbrémonos a elevar a ins-
tancias internacionales nuestras denuncias y accio-
nes. Profundicemos en estudios y análisis compara-
tivos entre países, a nivel legislativo y de prevención 
del patrimonio en busca del contraste de acciones e 
ideas y para el aprendizaje y conocimiento.

Y escuchemos a la verdadera protagonista: la gente.
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