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RESUMEN

El presente trabajo aborda el periodo fundacional de la gestion patrimonial en Argentina (1937-1947) e indaga en
las relaciones, cruces, desplazamientos y conflictos de intereses entre la historia y la restauraciéon arquitecténica.
A nivel local, la conciencia patrimonial y la creacion de una institucién especifica para salvaguardar los bienes na-
cionales fue concebida y representada por los historiadores. Sin embargo, rapidamente, la Comisiéon Nacional de
Museos, Monumentos y Lugares Histdricos necesité de la incorporacion de un arquitecto para encarar la restaura-
cién de las obras. A partir de entonces, se entrecruzan los enfoques, miradas y roles de los diversos campos disci-
plinares. Para el desarrollo del trabajo, se implementaron dos estrategias teérico-metodoldgicas: se identificaron
los perfiles profesionales de la comision; se analizaron diversas fuentes de informacion que exponen las relaciones
establecidas entre historia y restauracion.
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ABSTRACT

The present work exposes the foundational period of heritage management in Argentina (1937-1947) inquiring into
the relations, crosses, displacements and conflict of interest between history and architectural restoration. At local
level, heritage awareness and the creation of a specific institution to safeguard the national values was conceived and
represented by historians. Nevertheless, the National Commission of Museums, Monuments and Historical Sites soon
required the incorporation of an architect to start the restoration works. Since then, approaches, perspectives and
roles from different disciplines get crossed. Two theoretical and methodological strategies were used for the develop-
ment of this work: professional profiles of the Commission; different sources of information exposing the relationship
between history and restoration were analyzed.
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Introduccion

Los intereses y objetivos entre el campo de la restauracion y el de la historia son diver-
sos; no obstante, es comun que estos se confundan y que muchas veces se planteen
limites difusos. A tal fin, Torsello (2006) enuncia con claridad algunos de los posibles
conflictos de intereses que entran en juego y que se presentan de modo sucinto a
continuacion. La arquitectura histérica es entendida por el restaurador como fuente
de conocimientos estratificados y en constante transformacioén, razén por la cual se
indaga en el devenir edilicio previo a proceder a las decisiones de intervencién. El his-
toriador, en cambio, concibe a la arquitectura histérica como testimonio de un pasado
y su interés estd en aquello que ha acontecido, no asi en los procesos de deterioro y
degradacién que afectan a la forma-materia. Dichos procesos, asi como las lagunas,
anomalias constructivas y geométricas son de interés para el restaurador, pues apor-
tan informacidn acerca de cultura material y, por lo tanto, adquieren una connotacién
positiva sobre el devenir arquitecténico en su dimensién historica, formal y material.
En contraste, para el historiador confieren una lectura negativa, en tanto apartan a la
obra de su imagen “original”. Asimismo, la investigacién histérico-analitica desarrolla-
da por el restaurador deviene en decisiones proyectuales que luego se materializan en
la obra. En oposicion, el historiador opera desde la palabra y, por consiguiente, es el
escrito el que queda sujeto a diversas revisiones historico-criticas.

Ahora bien, durante el historicismo la historia fue entendida como un instrumento
operativo y los limites entre el campo historiografico y el de la restauracion fueron su-
mamente difusos. Asi, la investigacion historiogréfica reflejé6 mediante la restauracion
la historia materializada (Torsello, 2006) y aquellas hipétesis e interpretaciones que
antes se expresaban mediante escritos, comenzaron a concretarse en el edificio. Basta
pensar, entre otros, en las aproximaciones de Viollet le-Duc, Luca Beltrami, y Alfredo
D’Andrade por las cuales las obras podian restituirse a sus condiciones “originales” con
los correspondientes matices que quedaban abarcados en dicho concepto.

Asimismo, si se concibe al patrimonio arquitecténico en términos de construccién so-
cial (Choay, 1992; Prats, 1997, 1998, 2005), en tanto este tiene la capacidad de generar
discursos legitimados que adquieren un caracter sacralizado y constituyen un saber
sujeto a la posterior divulgacion institucional y al perfeccionamiento (Garcia Canclini,
1999) el patrimonio tiene un lazo ineludible con la historia. Sin embargo, aunque am-
bos remiten al pasado, tal lo diferencia Lowenthal ([1997] 2009), responden a diversos
objetivos y operan desde diversas perspectivas. Mientras la historia busca alcanzar la
“verdad” mediante la validacion de pruebas acorde a un método cientifico, mas alla
de los sesgos e imparcialidades que puedan presentarse en dicho recorrido, el patri-
monio se remonta al pasado en la busqueda de raices para construir identidades, por
lo cual se “libera” en mayor o menor medida de las pruebas sobre sus origenes y se
focaliza en los logros y la potencia de los discursos actuales.

Durante los periodos fundacionales de la gestion patrimonial es frecuente observar
cruces y conflictos de intereses. En primer lugar, los actores intervinientes operaban
simultaneamente en mas de un campo, teniendo en cuenta que la tematica patrimo-
nial se consolida recién con la creacién de las instituciones técnico-administrativas,
por lo cual sus integrantes provenian de otros campos disciplinares. En segundo lugar,
y a nivel local, la historia, que desde comienzos de la década de 1930 acrecentaba su
rol en el dmbito cultural (Sudrez y Saab, 2012) y funcionaba como una herramienta
legitimadora de las acciones estatales (Svampa, 1994), potencié su rol en el marco de
los procesos de patrimonializacién. Sin embargo, la irrupcién de patrimonio arquitec-
tonico, como referente simbolico del pasado nacional, evidencié también los conflic-
tos entre los objetivos y enfoques que se planteaban desde el campo disciplinar de la
historia y el de la restauracion.
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A tal fin, este trabajo indaga en las relaciones y disputas que se establecen entre la
historia y la restauracion durante la etapa fundacional de la Comisién Nacional de Mu-
seos de Museos y Lugares Historicos (CNMMyLH)' (1937-1947), cuando se lleva a cabo
el proceso de patrimonializaciéon de la arquitectura colonial. Para ello, se recurrié a
dos estrategias tedrico-metodoldgicas: por un lado, se relevé la estructura técnico-ad-
ministrativa de la CNMMyLH y los roles asignados al interior del campo, indagando
particularmente en la figura del arquitecto-restaurador; por otro lado, se recopilaron
y analizaron diversas fuentes de informacidn que exponen los enfoques histérico-pa-
trimoniales que prevalecian durante el periodo de estudio y permiten identificar las
relaciones establecidas entre ambas disciplinas.

El contexto nacional

El clima cultural en torno a la década de 1930 propicié los primeros debates en torno al
proceso de patrimonializacién de la arquitectura nacional. La creciente participacion
de los historiadores en diversas funciones estatales y la diversificacion de las institu-
ciones abocadas a los estudios histéricos reflejaban el rol que la memoria histérica
comenzaba a adquirir en la politica estatal (Sudrez y Saab, 2012, Blasco, 2009). Este
impulso favorecio, luego de varios intentos, la creacién de un organismo a cargo de la
tutela y la conservacion del patrimonio nacional a fines de la década de 1930.

Previamente, durante las décadas de 1910 y 1920, el movimiento neocolonial habia
retomado el debate nacionalista, iniciado a fines del siglo XIX y aggiornado durante
el Centenario de la Revolucién de Mayo (1910), y sostenia la necesidad de emancipar-
se de la multiplicidad de las expresiones europeas que venian modificando el perfil
urbano arquitecténico de las ciudades argentinas desde fines del siglo XIX. En este
contexto, con el objetivo de crear una estética nacional, comenzo a revalorizarse la ar-
quitectura del periodo colonial como germen de las nuevas expresiones, perspectiva
que propicié el estudio y reconocimiento de la arquitectura hispanoamericana a nivel
regional y local. Sin embargo, mientras que el interés por las nuevas busquedas pro-
yectuales era creciente y se conformaban diversas corrientes conceptuales y estéticas
que reivindicaban las raices americanas, las iniciativas para preservar el patrimonio
arquitectdnico fueron sumamente escasas.

Asi, mientras que la cuestidon patrimonial no era una tematica relevante para el dmbito
arquitectonico, desde el ambito cultural surgieron diversas acciones, tales como el pro-
yecto legislativo para la conservacién de monumentos histéricos presentado en 1916
en la provincia de Cérdoba y la creacién del Patronato Nacional de Sitios y Monumentos
Histdricos en 19192 Aunque dichas iniciativas no se reflejaron en acciones concretas,
permitieron nuclear a diversos actores del campo historiografico que fueron insistien-
do en la necesidad de generar organismos especificos para salvaguardar el patrimonio
nacional. Tras un largo recorrido, estas ideas pudieron materializarse en 1937 y a menos
de un afo de la creacién de la Superintendencia de Museos y Lugares Histéricos, dicho

1. Si bien desde 2015 la institucién modificé su denominacion por Comisién Nacional de Monumentos, de
Lugares y de Bienes Histdricos, en esta investigacion se adopta la denominacion que prevalece durante el
periodo de estudio. El recorte temporal del periodo de estudio se inicia en 1937 con la creacién de la Super-
intendencia de Museos y Lugares Historicos, primera institucion creada para la gestion patrimonial, la cual es
reemplazada, un aflo mas tarde, por la Comision Nacional de Museos, de Monumentos y Lugares Historicos. Se
extiende hasta 1947, cuando Mario J. Buschiazzo renuncia a la Comision. Previamente, en 1946, se habia pro-
ducido la renuncia de la mayor parte de los miembros (presidente, secretario y vocales de la comision) y tras la
salida de Buschiazzo finaliza la dindmica establecida entre los historiadores y el asesor patrimonial.

2. ElProyecto de Ley generado por Carcano (1916) delegaba al Estado provincial tanto la clasificaciéon como
la custodia de los inmuebles y fue rechazado por la provincia. El Patronato Nacional de Sitios y Monumentos
Histdricos de la Republica, creado en 1919 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto tenia como principal
misién realizar un inventario de los sitios, monumentos y objetos con mérito histérico o artistico a nivel
nacional (Blasco, 2009).
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Flgura 1. Sesion de la CNMMyLH (diciembre de 1939). De izquierda a derecha: Dr. L. Campos Urquiza,
Dr. E. Ravignani, Dr. R. Carcano, arquitecto Mario J. Buschiazzo, Dr. R. Levene, Dr. J. Busaniche, coronel
F. Brest, R. Zabala, B. Villegas Basavilbaso. Boletin de la Comisién Nacional de Museos, Monumentos y
Lugares Historicos (2), 1940, p. 420.

organismo se reformulé y fue reemplazado por la CNMMyLH. Conformada por una élite
cultural proveniente del campo de la historia, la comisién de historiadores rapidamente
se vio en dificultades para afrontar la gestién de los bienes arquitecténicos. Necesitaba,
tal como sostiene Choay (1992), de los arquitectos de monumentos. Para ello, designé
al arquitecto Mario J. Buschiazzo, quien era considerado un especialista de la historia
colonial americana, como profesional adscripto a cargo de asesorar a la CNMMyLH en
materia de restauracion arquitecténica. De este modo, Buschiazzo se desempeiné para-
lelamente como arquitecto-restaurador e historiador especialista de la arquitectura del
periodo colonial. En un contexto carente de experiencias previas en la tematica, su perfil
profesional fue seleccionado para llevar a cabo la valoracién e intervencion patrimonial.

El rol de Buschiazzo en la comision de historiadores

La estructura creada por la CNMMyLH puso a la historia en una posicion dominante des-
de la cual se constituyd la vision legitima del campo patrimonial y se establecié el perfil
de los integrantes de la CNMMyLH. Esta se conformd por un presidente, un secretario
y 10 vocales que provenian del campo historiografico y venian desempefandose en
diversas instituciones estatales (ver Figura 1). Como se mencioné anteriormente, la in-
corporacion de Buschiazzo surgio a través de la necesidad concreta de la gestiéon. La CN-
MMyLH establecié un acuerdo con la Direccién Nacional de Arquitectura, dependiente
del Ministerio de Obras Publicas para la conservacion de los bienes arquitecténicos. Por
un lado, se designé a Buschiazzo, quien se desempenaba como funcionario técnico dela
Direccidon Nacional de Arquitectura, para para prestar asesoramiento a la CNMMyLH en
materia de restauracién arquitectdnica y, por otro, se asigné a la Direccion Nacional de
Arquitectura la facultad de ejecutar los proyectos de intervencion de los monumentos
histéricos nacionales. Para ello, se creé la Seccion Monumentos Histéricos y se nombré a
Buschiazzo como jefe de seccion.

La encomienda inicial asignada a Buschiazzo se relacion6 con la valoracion y el registro
de los potenciales monumentos histéricos para confeccionar el inventario nacional
de bienes arquitecténicos. En primer lugar, la CNMMyLH confeccionaba un corpus
patrimonial por su valor histérico e indicaba a Buschiazzo el estudio de los edificios
propuestos para catalogar. A dicha ndmina se ponia a consideracion de la CNMMyLH
la seleccién de diversos ejemplares del periodo colonial que, conforme a Buschiazzo,
respondian a los valores artisticos de la época.
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La primera etapa del trabajo de campo solia incluir un registro arquitecténico y fotogra-
fico de los bienes, asi como la evaluacion preliminar del estado de conservacion. Poste-
riormente, una vez que el patrimonio propuesto contaba con la declaratoria de monu-
mento historico, el paso siguiente consistia en registrar las fuentes documentales para
desarrollar las tareas de investigacion histérica y generar el levantamiento planimétrico
de existencia, dada la carencia de documentacion grafica que solia prevalecer. Sobre la
base del andlisis de las fuentes mencionadas, Buschiazzo confeccionaba los proyectos
de intervencion que debian ser elevados y aprobados por la CNMMyLH. A partir de en-
tonces, su rol continuaba con la supervision y la coordinacién de las tareas de la obra.

Por lo expuesto, de la funcion inicial circunscripta a las tareas de valoracién y registro,
subordinadas a las directivas de la CNMMyLH, Buschiazzo se convirtié en la practica en
la figura referente de la restauracién arquitecténica. Era el Unico interlocutor entre los
historiadores de la CNMMyLH y los arquitectos de la Direccién Nacional de Arquitectu-
ra y definia las problematicas del campo patrimonial que excedian a los historiadores.
Ello le permitié plantear su posicionamiento acerca de la incumbencia profesional de
la practica de la restauracion:

Aun cuando las Comisiones [...] encargadas de velar deban o pueden estar integradas por
historiadores, juristas, legisladores, etc. como representantes de la cultura de un pais [...] es
evidente que el aspecto técnico y practico solo puede estar desempenado satisfactoriamente
por arquitectos. Solamente el técnico competente que cuenta con los conocimientos espe-
cializados sobre construccion y con la amplia cultura que se obtiene en las Universidades esta
capacitado para llevar a buen fin tales empresas. La intromision del aficionado, del historiador
competente intuitivo puede ser una ayuda eficaz, pero nunca al extremo de podérsele confiar
totalmente la dificil tarea que supone la restauracion de un monumento arquitecténico. (Bus-
chiazzo, 1940a, pp. 439-440)

En otras palabras, Buschiazzo avalaba el trabajo interdisciplinario, pero circunscribia la
especificidad de la restauracién al ambito arquitecténico. Al mismo tiempo, el rol de ar-
quitecto restaurador le confirié un saber diferenciado sobre historiadores del campo pa-
trimonial, por un lado, y sobre los meros arquitectos, por otro. Entendidos estos ultimos
como técnicos ejecutores, cuando se desempenaban, como en el caso de Buschiazzo, en
ambito estatal, o como artistas desconectados de la realidad, la restauracion le propicié
una valoracién profesional superior al interior del campo cultural. Ademas, la restaura-
cion le permitié vincular la funcion técnico-artistica de la disciplina arquitecténica con la
histérica, combinando dichos conocimientos en el plano operacional:

[...]1 se le iba a presentar a un arquitecto la oportunidad de presentar que los profesionales
egresados de su Universidad son algo mas que técnicos ajenos a toda disciplina que no sea pu-
ramente constructiva, o artistas desconectados de los multiples e insospechados problemas
que puede plantear la realidad. (Buschiazzo, 1940b, p. 426)

Ahora bien, si las incumbencias profesionales parecian encontrar sus limites en el am-
bito de la gestion, los abordajes emprendidos desde el dmbito patrimonial reflejaban,
mas bien, los cruces entre los historiadores y arquitectos, por un lado, y desde la propia
perspectiva del arquitecto como historiador-restaurador, por otro.

Los estudios histérico-patrimoniales: abordajes para la valoracion y
restauracion

Buschiazzo sostenia que para una adecuada valoracion de la arquitectura colonial y
postcolonial debian incrementarse los estudios americanos, los cuales eran sumamen-
te escasos hasta principios de siglo XX, ademas de contener significativos errores. Asi-
mismo, si en la restauracion reclamaba la especificidad del campo de la arquitectura,
en lo relativo a los estudios histdricos también impulsaba una mayor participacién de
la disciplina arquitectdnica. A nivel regional, hasta la década de 1940, con excepcion
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de Uruguay, los institutos o catedras de arte americano tenian sede en las facultades
de Filosofia y Letras, por lo cual la creacidon de nuevas instituciones con sede en las
facultades de Arquitectura permitiria incrementar “el cimulo de conocimientos y re-
cursos especializados de los arquitectos” (Buschiazzo, 1940c, p. 408) carentes en los
filésofos o literatos. Para ello, siguiendo la linea de M. Touissant, director del Instituto
de Investigaciones Estéticas de México, proponia seguir el método inductivo, evitando
las generalizaciones y profundizando la labor documental en archivos y bibliotecas:

[...] pasando de lo particular a lo general, analizando primero para sintetizar después [...] en
los Institutos de Arte Americano deberda ante todo ensefarse a investigar la historia de cada
monumento, a buscar las fuentes, a paleografiar los documentos, a relevar edificio por edificio.
Después de esta etapa de rigorismo cientifico, cuando se cuente con una sélida base, con el
catdlogo completo de monumentos de cada pais y su correspondiente historia, recién podrén
las cabezas mas capaces generalizar sus doctrinas [...]. (Buschiazzo, 1940c, pp. 411-412)

Las recomendaciones que Buschiazzo enuncioé en el V Congreso Panamericano de Arqui-
tectos (1940) proponian una orientacion metodoldgica que diferia de los estudios histé-
ricos desarrollados por precursores del movimiento neocolonial a nivel local. Criticaba a
estos por las licencias literarias y romanticas que contradecian la observacién rigurosa y
objetiva sugeridas por el método inductivo o histérico-documental. Los pioneros, por su
parte, sostenian que el método histérico-documental no era suficiente para la compren-
sion total de la obra, pues no contemplaba“[...] hechos subjetivos, espirituales y sociales
—ajenos al documento que el investigador moderno debe reconstruir— [...]" (Guido,
1940, p. 423) y, por lo tanto, este abordaje necesitaba complementarse con el método
objetivo-estético y subjetivo-estético. Noel, a cargo de los Documentos de Arte Argen-
tino, concebia a la coleccién como una recopilacién gréfica del patrimonio artistico, y
no como “[...] una historia documentada de cuanto concierne al periodo colonial en el
Rio de la Plata” (Noel, 1939, p. 7). Ahora bien, a pesar de las diferencias metodolégicas,
ambas orientaciones analizaban las obras bajo el paradigma de “estilos” del arte europeo
(Penhos, 2005) y centraban su interés en los aspectos morfoldgico-formales de la obra,
con nula o escasa consideracion a los aspectos funcionales y materiales. No obstante,
mientras los pioneros del periodo neocolonial se centraron en identificar las obras con
valoracion artistica, la nueva generacion representada por Buschiazzo, entre otros, se
focalizo en desarrollar estudios artisticos bajo una perspectiva cientifica.

Respecto de la investigacion histérica de un edificio a restaurar, Buschiazzo sostenia que
el punto de partida consistia en“el conocimiento exacto de toda la evolucién histérica por
la que paso6 el monumento” (Buschiazzo, 1940b, p. 426), para lo cual debia recopilarse[...]
cuanta fuente documental pudiese servir de guia [...] debe comenzarse por los llamados
'libros de fabrica' en los que se anotaban las inversiones de materiales, entrada y salida de
fondos y demads datos vinculados a la construccién del edificio” (1940b, p. 426).

Al registro de fuentes escritas se sumaba la busqueda de documentacioén grafica, ge-
neralmente caracterizada por la ausencia de planos originales y con escasas fuentes
fotogréficas de fines del siglo XIX. Asimismo, la recopilacién de fuentes documentales
continuaba con la indagacién del monumento in situ, con el fin de complementar los
vacios documentales, entendiendo al edificio como otra fuente adicional de cono-
cimiento. Asi, las investigaciones presentadas por Buschiazzo en los boletines de la
CNMMyLH daban cuenta de los indicios que debian considerarse para extraer infor-
macion del monumento:

Frecuentemente la fecha de ereccién estad dada por inscripciones de los dinteles y vigas in-
teriores. Asi la capilla de Yavi, que las tradiciones locales dicen ser de 1646, es en realidad
posterior, como lo certifica esta leyenda grabada en el arco toral del presbiterio [...]. (Bus-
chiazzo, 1942, p. 221)



Flgura 2. Relevamiento in situ de la arquitectura religiosa popular ejecutado por Buschiazzo durante la etapa de valoracion. Boletin de la Co-
mision Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Histéricos (4), 1942, p. 420.
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No obstante, sugeria la contrastacion entre las fuentes de observacion directa e indirecta,
cuando ambas existian, para verificar la veracidad de los datos obtenidos en cada caso:

Pero es preciso recordar que no siempre esas fechas corresponden exactamente al edificio.
Asi, en Humahuaca hay una puerta que reza: 'Afio Dominus Domintio 1708, pero se trata de
una puerta de una capilla anterior encontrada durante los recientes trabajos de restauracién, y
utilizada en lugar de una puerta lateral nueva [...]. (Buschiazzo, 1942, p. 223)

En sintesis, cuando se trataba de una investigacion histdrica que debia aportar infor-
macién para un proyecto de restauracion, Buschiazzo sugeria afadir estudios de in-
dagacién in situ para complementar la investigacion sugerida por el método histérico
documental (ver Figura 2).

Sin embargo, no profundizaba en la aproximacion metodolégica que reclamaban di-
chos estudios, sino que los enunciaba de modo generalizado como instrumentos de
investigacion complementarios a la disciplina histérica. Para Buschiazzo, la relevan-
cia del conocimiento histérico en el campo de la restauracién era clave para encarar
una intervencion acertada que no faltara a la verdad histérica. A tal fin, halagaba los
avances que la creaciéon de la catedra de historia de la arquitectura francesa medieval
y renacentista y, mas tarde, de la de arquitectura francesa en general, posibilitaron
en el Servicio Francés de Monumentos Histéricos al otorgar una capacitaciéon histori-
ca especifica para desempenarse en el campo patrimonial (Buschiazzo, 1940d, p. 47).
Asi, mediante la propuesta de creacion de institutos de historia americana intentaba
replicar este modelo para profundizar el conocimiento histérico de la arquitectura a
intervenir a nivel local.

Por su parte, el arquitecto Héctor Greslebin, que comenzaba a indagar en el patrimo-
nio arqueoldégico, planteé de modo explicito la necesidad de incorporar en el plan de
estudios de Arquitectura conocimientos metodolégicos y tedricos especificos de la
restauracion patrimonial. En consecuencia, propuso incluir conocimientos relativos a
la practica de relevamiento y restauracién de monumentos dentro de los cursos de
Historia de la Arquitectura.

Nuestros arquitectos desconocen el relevamiento. Y si se argumentase que poseen todos los
conocimientos necesarios para hacerlo, salvo contadas excepciones no han demostrado esta
capacidad [...] no es con la ayuda fotografica que podemos imponernos de los problemas
constructivos resueltos o de las caracteristicas de las distribuciones con sus correspondientes
equivalencias de locales. Este relevamiento de edificios tiene muchas dificultades, exige una
ensefanza especial, es la tarea inversa al trazado de planos y puedo asegurar que es mucho
mas dificil que lo que impresiona a primera vista, afadiéndose la dificultad de tener que rea-
lizar esta tarea fuera del gabinete. [...] nunca estan demas estos conocimientos, siendo nece-
sarios para valorar las demoliciones, realizar restauraciones, tienen grandes aplicaciones en
modificaciones de importancia [...]. (Greslebin, 1940, p. 399)

Esta propuesta tuvo poca repercusién entre sus pares. El clima cultural a comienzos de
la década de 1940 se centraba en debatir las diversas orientaciones metodoldgicas a
implementar en las investigaciones histéricas y en la creacién de organismos encarga-
dos de tutela patrimonial®. A nivel regional, con excepcién de México, Brasil y Argentina,
los restantes paises carecian de legislaciones nacionales e instituciones abocadas a la
proteccion patrimonial . Por consiguiente, el V Congreso Panamericano de Arquitectos
(1940) reafirmaba el eje de discusion advertido en otros encuentros regionales tales
como el IV Congreso Panamericano de Arquitectos (1933) y Il Congreso Internacional de

3. Cuba y Uruguay, habian creado la Comisién y el Instituto de Arqueologia, pero carecian de normativas
vinculantes para respaldar las acciones de proteccién. Otro caso era el de Pery, cuya Comisién y legislacion
tenia alcance a nivel municipal y se restringia a ciudad de Lima (Buschiazzo, 1940a, p. 437).
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Historia de América (1937)*. Este se centraba en debatir e impulsar la creacion de poli-
ticas publicas capaces de resguardar al patrimonio colonial americano que permanecia
en pie e incrementar su conocimiento a través de los estudios histéricos. En contraste, la
restauracion, por el momento, no formaba parte del debate central.

La gestion y los enfoques relativos a la restauracion

A nivel local, la creacién de la CNMMyLH y la posterior sancién de la legislacion patri-
monial (Ley 12.665/1940), a 2 afos de su fundacién, permitieron la proteccion de los
recientemente catalogados monumentos histéricos. Luego, comenzaron a generarse
los planes de conservacion estableciéndose, en funcién de las posibilidades financie-
ras, diversas intervenciones edilicias. Sin embargo, si en materia legislativa y de gestion
patrimonial, la CNMMyLH y el propio Buschiazzo destacaban las politicas europeas, en
lo relativo a la restauracion arquitecténica la perspectiva nacional se caracterizé por
eludir la tematica tedrica y conceptual.

Desde el dmbito arquitecténico, los textos de Buschiazzo (1939, 1940e) se centraron
en exponer la destrucciéon de los monumentos histéricos durante el proceso de mo-
dernizacién, destacando la actual relevancia del servicio técnico-administrativo para
preservar la herencia nacional. Noel (1941), quien habia colaborado con la sancién
de la normativa patrimonial por su desempeno como legislador nacional, reafirmo
la perspectiva de Buschiazzo y subrayé los esfuerzos realizados por la CNMMyLH y
el dmbito cultural para contar con un marco legislativo. Asimismo, para concientizar
al campo arquitecténico acerca de la necesidad de conservar el patrimonio histérico,
enuncié las diversas actuaciones europeas durante el siglo XIX (italiana, francesa e in-
glesa), aunque sin problematizar en las posiciones antagénicas que estos mostraban
en el campo de la restauracion.

Por su parte, la CNMMyLH presenté en su boletin anual la gestién de monumentos
histéricos implementada por los sistemas técnico-administrativos de México, Brasil,
Estados Unidos, asi como también el informe del Instituto de Arqueologia de Uruguay.
Cada uno de ellos exponian principalmente las incumbencias técnico-juridicas que
regian a los organismos patrimoniales, la valoracion y categorizacién de los bienes
establecidas durante los procesos de patrimonializacion y las publicaciones creadas
para la divulgacion del patrimonio catalogado. También, el tipo de investigaciones
histéricas realizadas, las fuentes consultadas para prestar colaboracion en los futuros
proyectos de conservacién-restauracion y los archivos creados para resguardar la do-
cumentacion historica.

En este contexto, la restauracion era presentada, predominantemente, como una
operacion técnico-operativa que ilustraba algunas de las acciones complementarias
realizadas por dichos organismos. Asi, el informe de Estados Unidos presentaba a la
restauracion de Williamsburg como el “ejemplo mas espectacular”; “merced a las in-
vestigaciones realizadas por un cuerpo eruditos en los archivos de Estados Unidos, In-
glaterra y Francia, pudo reconstruirse el primitivo plano de Williamsburg y los edificios
coloniales fueron levantandose uno tras otro” (Smith, 1942, p. 58). Este mismo ejemplo
habia sido expuesto por Buschiazzo para dar cuenta de la minuciosa labor realizada
(ver Figura 3):

4. Relativo a los debates sobre la proteccidon patrimonial ver: Resolucion del IV Congreso Panamericano de
Arquitectos (1933), Tema VII. La defensa del patrimonio artistico, principalmente arquitecténico de las Na-
ciones Americanas. Revista de Arquitectura, (117), septiembre de 1940, p. 545 y Resolucién del Il Congreso
Internacional de Historia de América (1937), Inciso 6. Cooperacién internacional para la conservacion de
monumentos y obras de caracter histérico-artistico (En Actas del Il Congreso Internacional de Historia de
América, 1938, pp. 484-485).
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Flgura 3. El palacio del gobernador de Williamsburg fotografiado por Buschiazzo. Boletin de la Comi-
sion Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Historicos (3), 1941, p. 225.

Se cred un organismo destinado a registrar documentalmente todos los edificios de valor his-
toérico con gran acopio de planos de relevamiento, fotografias y bibliografia [...] En cuanto a
los detalles técnicos de la restauracion, si bien no difieren de los utilizados en todos los traba-
jos similares del resto del mundo, asombran por la prolijidad, como también por el derroche
de dinero. Nada se ha escatimado con tal que la obra resulte perfecta [...] [y hasta] obtener
reproducciones que se confundan con los originales [...]. (Buschiazzo, 1941, pp. 219, 224)

De este modo, lejos de problematizar acerca de las practicas abordadas, los informes
destacaban la rigurosa investigacion documental realizada que posibilitaba la poste-
rior intervencién. Por consiguiente, se desprende que la restauracién, entendida como
la restituciéon de la imagen primitiva y con un importante grado de reconstruccién,
prevalecia como criterio de intervencion. Esta misma aproximacion se advertia en el
informe del arquitecto uruguayo Juan Guiria:

La primer (sic) obra seria de restauracién de un monumento colonial, fue la que llevaron a cabo,
en la fortaleza de Santa Teresa [...] con el objeto de devolver a la fortaleza a su primitivo aspecto
[...] se dio inmediato comienzo a los trabajos y después de algunos afos de intensa labor, el
célebre fuerte adquirié tu su esplendor de sus afios de auge y se puede decir que ha quedado
definitivamente asegurada su conservacion para los siglos venideros. (Giuria, 1942, pp. 128-129)

Dicho de otro modo, los criterios de intervencion no eran debatidos, sino enunciados
y validados implicitamente mediante la ejemplificacién de obras. No obstante, entre
todas las colaboraciones extranjeras recogidas por la CNMMyLH, la brasilefia era la que
fijaba un posicionamiento mas preciso:
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Los trabajos de restitucion, reparacién, conservacion, preservacion responden, principalmen-
te al principio de verdad artistica. Procurase devolver al monumento el aspecto, las lineas y
el sentido general que originalmente lo caracterizaban. Y cuando las necesidades de conser-
vacion exigen la introduccién de elementos nuevos, procurase adaptarlos al espiritu de la
obra, no con un falso estilo sino por el contrario marcando la distincién de las épocas, aunque
siempre con la recomendable precauciéon de dejar a esos nuevos elementos al aspecto mas
discreto posible, como auxiliares de la construccién que no deben formar parte del conjunto ni
perturbar los elementos originales auténticos. (Mello Franco de Andrade, 1942, p. 102)

Esta perspectiva mantenia la idea de restituciéon del original; no obstante, precisaba
la incorporacion de ciertos principios de la restauracién moderna como el de distin-
guibilidad formal y material reclamado por Boito (1884). Asimismo, la revisién del V
Congreso Panamericano de Arquitectos (1940) daba cuenta de que estos principios
habian sido implementados en otras regiones, aunque sin lograr las expectativas es-
peradas. Posnansky, profesor e ingeniero delegado por Bolivia al congreso en referen-
cia, criticaba esta perspectiva aplicada en el patrimonio arqueoldgico. Sostenia que
la “arquitectnoldgica (sic) moderna” habia reemplazado los faltantes por elementos
actuales, alcanzando un “estilo hibrido y chabacano que no era del tipo de Tihuanacu
ni de ningun otro” (Posnansky, 1940, p. 472). Tampoco coincidia con la aproximacion
de los “empiricos o aficionados’, que completaban el monumento sobre la base de su
imaginacion. Por consiguiente, concluia que los trabajos de reconstruccién “[...] solo
seran factibles después de haberse compenetrado previamente, por medio de excava-
ciones cuidadosas, planificaciones y observaciones cientificas sobre el modo de viviry
de construir del primitivo hombre americano” (Posnansky, 1940, p. 472).

En sintesis, en las publicaciones divulgadas por la CNMMyLH se advertia que la restau-
racion no formaba parte del debate central dentro de los organismos patrimoniales y
que, frecuentemente, el eje de problematizacién se desplazaba del campo de la res-
tauracién al campo de la historia, centrando la discusion en el rigor de la investigacion
histérica abordada mas que en la practica ejecutada. Asimismo, aunque la CNMMyLH
no habia tenido un pronunciamiento explicito acerca de los lineamientos conceptua-
les a implementar en la restauracién podia advertirse, sobre la base de las publicacio-
nes enunciadas y las referencias del Servicio Francés de Monumentos con precisos
halagos a la figura de Viollet-le-Duc también publicados en el Boletin de la CNMMyLH,
que mantenia un posicionamiento afin a la corriente estilistica del siglo XIX.

De la teoria a la praxis

Buschiazzo, de modo excepcional, se refirié de lleno a la tematica de la restauracion al
fundamentar la validacién del criterio de reconstruccién como guia del proyecto de in-
tervencion del Cabildo de Buenos Aires .“Sé perfectamente que ya hace mas de medio
siglo que se han desechado las practicas establecidas por aquel genial maestro que se
llamara Viollet-le-Duc, para ser reemplazadas por otras mas acordes con la verdad his-
torica” (Buschiazzo, 1940b, p. 434). No obstante, para Buschiazzo, la recomendacion de
“conservar, no restaurar” era aplicable a monumentos europeos, donde los anadidos
y transformaciones previas no alcanzaban a desnaturalizar el conjunto. En contraste,
para casos como el argentino, con escasos monumentos en pie y considerables dete-
rioros, la restauracion era la opcién indicada. Sostenia, ademas, que aun en Europa la
tendencia de“conservar los monumentos como nos han llegado no es universalmente
aceptada [...]" (Buschiazzo, 1940b, p. 434). Para fundamentar su posicién, mencionaba
una parte de la exposicion de Lauterbach® (1931) durante la Conferencia de Expertos
para la Proteccién y Conservacion de Monumentos de Arte y de Historia, cuyas conclu-

5. El Dr. A. Lauterbach, conservador y director de las Colecciones de Arte de Polonia, disertd en el eje “La
utilizacién de monumentos’, donde también expusieron Paul Ledn (Francia), Gustavo Giovannoni (Italia) y
Leopoldo Torres Balbas (Espafia).
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Cabildo de Buenos Aires
Frente a la calle Bolivar
ano 1913

Cabildo de Buenos Aires
Restauracion. Mario J. Buschiazzo
afio 1940

Flgura 4. El Cabido de Buenos Aires, antes y después de la restauracion. Instituto de Arte Americano e Investigaciones Estéticas, Facultad de Arqui-
tectura, Disefio y Urbanismo, Universidad de Buenos Aires
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siones dieron lugar a la Carta de Atenas (1931). Este argumentaba que los principios
de conservacién podian aplicarse a monumentos arqueolégicos o bien a aquellos he-
redados en perfectas condiciones de conservacién, mientras que los restantes eran
abarcados por la restauracién con diversas graduaciones.

Concluia entonces que, para el Cabildo de Buenos Aires, sumamente transformado du-
rante el siglo XIX'y principios del siglo XX, se imponian “los principios de Viollet-le-Duc
[...]" (Buschiazzo, 1940b, p. 434) , aun a riesgo de parecer anticuado o desconocedor
de las modernas teorias (ver Figura 4). No obstante, la opcion de reconstruir el cabildo
en su dimension original fue desestimada, conservando las dos avenidas diagonales
que habia causado la demolicién de los extremos edilicios y configuraban la trama
urbana actual.

Restaurar el edificio, tal como estaba en 1810, con sus 11 tramos de arquerias, era absurdo e
imposible. Solo quedaba la solucion de restaurarlo como en el ano 1810, pero suponiendo
que sin haber sufrido la mutilacion de su torre y la modificacion de la fachada se le hubieran
cortado 3 arcos de cada lado. (Buschiazzo, 1940b, p. 432)

El proyecto de Buschiazzo era mas acotado y menos invasivo que las otras variantes
presentadas, donde la restauracion era entendida como una reconstruccion total y, por
lo tanto, avalaban el crecimiento y desplazamiento del edificio para llevar a cabo “[...]
una restauracién total con sus once arcadas, vale decir, la restauracién fiel de lo que
fue en su pasado [...]" (Borrel y de Biasi, 1939, p. 171). Por otra parte, la propuesta de
mantener la fachada en su longitud heredada y no original implicé que “[por] razones
estéticas deberan introducirse leves cambios [...] sin falsear a la verdad” (Buschiazzo,
1940f, p. 400), modificando las proporciones de los elementos restituidos tales como
la torre central para mantener las relaciones de los afiadidos con los preexistentes. Asi,
el cabildo resultaba reducido en sus dimensiones, “[...] pero restaurado con absoluta
fidelidad, de acuerdo con el estado que tenia en el aio de nuestra Independencia”
(Buschiazzo, 1940f, p. 400) (ver Figura 4). Para dar cuenta de ello, Buschiazzo habia

Flgura 5. Izquierda: La sala de Jura
de la Independencia, Unico espacio
de Casa Histdrica que permanecié
en pie. Centro: La fachada de la casa,
previa a su demoliciéon a fines de
siglo XIX. Derecha: La fachada prin-
cipal restaurada. Instituto de Arte
Americano e Investigaciones Estéticas,
FAU-UBA. Repositorio del Museo Casa
Historica de la Independencia. Repo-
sitorio del Museo Casa Histdrica de la
Independencia.
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Figura 6. Arriba: El cabildo de Hu-
mahuaca, previo a su demolicion.
Abajo: El edificio que reemplazé al
cabildo y que Buschiazzo decidié
no intervenir. Instituto de Arte Ame-
ricano e Investigaciones Estéticas,
FADU-UBA y Archivo General de la
Nacion.
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enlistado previamente los archivos nacionales, provinciales y municipales y las més de
20 fuentes bibliograficas consultadas que respaldaban su investigacion. También las
indagaciones in situ abordadas para complementar los vacios documentales.

Finalizada la intervencién del Cabildo de Buenos Aires, la CNMMyLH encomendé la
reconstruccion de la Casa Histérica de la Independencia en Tucuman. A diferencia del
primero, de esta solo se mantenia en pie la sala donde se juré la independencia, pues-
to que la superficie restante habia sido demolida durante el siglo XIX, dando lugar a
nueva construccion y usos. En este marco, el Poder Ejecutivo nacional determiné la
“exacta reconstruccion histérica [...] en su estado primitivo, de acuerdo con los docu-
mentos e ilustraciones [...] sobre la base de la conservacion de todos los restos sub-
sistentes”® (ver Fgura 5). La materializacion del proyecto replicé, en gran medida, los
criterios aplicados previamente: la demoliciéon de los agregados modernos, los son-
deos tendientes a descubrir los cimientos para la reconstruccién primitiva del edificio
y el completamiento por analogia tipolégica mediante la reutilizacién de elementos
que provenian de otras casas de época, ante la ausencia de fuentes documentales que
permitieran conocer las caracteristicas originales (ver Figura 5).

Los monumentos restaurados o, mas precisamente, reconstruidos se convirtieron en
referentes patrimoniales y contribuyeron al proyecto politico desplegado por la CN-
MMyLH para fomentar la educacién patridtica y la conciencia nacional. Asi, tras la res-
titucion de los simbolos patrios por excelencia, la CNMMyLH propuso a Buschiazzo
adecuar “en estilo” aquellos edificios que se alejaban del canon colonial que represen-
taba los valores y raices nacionales. Siendo el cabildo un edificio arquetipico de di-
cho periodo, de modo simultdneo a la restauracion del Cabildo de Salta, la CNMMyLH
solicité reformar el edificio neocolonial que habia reemplazado al Cabildo Histérico
de Humahuaca para generar una relacién armonica que lo integre con el paisaje. Sin
embargo, la respuesta de Buschiazzo fue la no intervencién (ver figuras 6):

Alterar su aspecto y transformarlo en algo que recuerde el estilo colonial, es absolutamente
imposible, aparte que costara casi tanto como el edificio. A mi juicio, no queda mas solucién
que aceptarlo tal como se encuentra, dandole el destino que la Comisidn considere mas con-
veniente’. (Buschiazzo, 1941, p. 485)

Esta misma perspectiva la sostuvo, entre otros casos, para el conjunto jesuitico guarani
de San Ignacio Miniy para la Catedral de Jujuy. En ambos casos, la ausencia de docu-
mentacién respaldatoria fue determinante para desestimar la intervencion:

No creo en la posibilidad de restaurar totalmente dicha misién, porque el avanzado estado
de destruccion y la falta de documentacion imposibilitan una labor seria [...] Todo intento de
reconstruccion que quisiera sobrepasar la simple conservacion de la ruina estaria fatalmente
destinado a caer en el dominio de la inventiva. (Buschiazzo, 1941, p. 484) (ver Figura 7)

A mi leal saber y entender, por el momento no deberia hacerse obra alguna en la catedral de
Jujuy, pues se carece de documentacion fidedigna para una buena restauracién. Por supuesto,
ampliar el templo a tres naves significaria alterarlo de modo tan fundamental que le quitaria
todo valor y hard imposible su ulterior restauracién. Por otra parte, si bien el claustro del atrio

6. Informacion publicada en relacién con la reconstruccion de la Casa Historica de la Independencia de Tu-
cuman. Boletin de la Comision Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Histéricos, (2), 1940, pp. 79-80.

7. Informe del Arquitecto adscripto sefior Mario J. Buschiazzo sobre los monumentos histéricos de la Pro-
vincia de Salta y Jujuy y la resolucion tomada por la CNMMyLH sobre los Cabildos de Salta y Jujuy, fechado
el 14 de diciembre 1940. Boletin de la Comision Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Histéricos, (3),
1941, pp. 484-486.

8. Correspondencia de Buschiazzo a Levene, presidente de la CNMMyLH, fechada el 24 de abril de 1939.
Boletin de la Comision Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Historicos, (2), 1940, pp. 338-339.
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Flgura 7. Portada Lateral de la iglesia de San Ignacio Mini, tras la limpieza de la vegetacion invasiva.
Boletin de la Comision Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Histéricos (3), 1941, p. 522.

es moderno y debiera eliminarse, creo que podria dejarse para mejor oportunidad [...] solo
debiera emprenderse por ahora el arreglo del techo cuidando de no alterar su aspecto actual y
con miras a facilitar la tarea de restauracién que habra de hacerse algun dia, cuando el hallazgo
de documentacién lo permita. (Buschiazzo, 1946, p. 466)° (ver Figura 8).

La ausencia de documentacion sumada a la destruccion total del edificio original, o
bien a la extrema modernizacion o desnaturalizacion, eran los fundamentos sobre los
cuales planteaba sus limites a las propuestas de la CNMMyLH y desaconsejaba la in-
tervencién. Desde esta perspectiva, la reconstruccion como criterio prioritario de ac-
tuacion fue avalada en casos de caracter excepcional, donde el valor simbdlico era su-
mamente relevante y los edificios en cuestion se convertian en referentes identitarios
que reivindicaban el valor nacional. Asimismo, las restauraciones de otros edificios co-
loniales incluyeron criterios de liberacién'®, reconstruccion y conservacion parcial para
restituir, en mayor o menor medida, la configuracién primitiva de la obra. Sin embargo,
dichas operaciones podian practicarse una vez lograda “una abundante documenta-

9. Correspondencia de Buschiazzo a Levene, presidente de la CNMMyLH, sobre la Catedral de Jujuy, fechada
el 31 de agosto de 1945. Boletin de la Comisién Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Histéricos, (8), Figura 8. Fachada de la Catedral de

1946, pp. 466-467. Jujuy. Repositorio de Centro de Docu-

10. Por liberacién se aluda a la eliminacién de afadidos y alteraciones que modifican y atentan contra el mentacion e Investigacion de la Arqui-
caractery la dignidad de la obra original (Gonzélez Varas, 1999 p. 542). tectura Publica (CeDIAP).
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cién’, entendiendo que el proyecto implicaba “trasladar al papel el resultado de la in-
vestigacion” (Buschiazzo, 1940b, p. 431). A diferencia de las breves fundamentaciones
con las que Buschiazzo se pronunciaba a favor de la conservacion, los lineamientos de
las restauraciones practicadas no fueron debatidos ni explicitados al interior del cam-
po, previo o durante la intervenciéon. Las comunicaciones elevadas a la CNMMyLH se
restringieron a informar las fuentes consultadas y los sondeos exploratorios realizados.
Finalizada la restauracion, la obra volvio al terreno de los historiadores, se convirtio y
presenté como un referente patrimonial para testimoniar la historia nacional. La res-
tauracién, por su parte, fue el medio que posibilité su materializacion.

Reflexiones finales

A nivel local, la gestién patrimonial fue pensada y concebida desde el campo histo-
riografico. La incorporacion de Buschiazzo, como arquitecto adscripto a la CNMMyLH,
por considerarlo un referente de la historia del arte colonial reafirma, por un lado, la
relevancia que la historia tenia en la seleccion del perfil profesional. Expone, ademas,
la vinculacion establecida por la CNMMyLH entre el campo historiografico y el campo
de la restauracién. Aunque sin definir explicitamente un posicionamiento acerca de
las diversas corrientes de restauracion, las publicaciones divulgadas por la CNMMyLH
y las solicitudes generadas a Buschiazzo permiten advertir que la CNMMyLH se mos-
traba afin a las practicas vinculadas a la restauracion estilistica. Desde esta perspectiva,
Buschiazzo resultaba la figura indicada para restituir al periodo colonial las obras que
habian sido alteradas mediante diversas intervenciones, debido a sus conocimientos
historicos sobre dicha tematica.

Por su parte, Buschiazzo reclamé mayor presencia del campo arquitecténico en los
estudios histdricos. También, anadié a la incumbencia profesional la practica de la res-
tauracién. No obstante, sostenia que la profundizacién de los estudios histéricos de la
cultura americana eran determinantes para contar con un saber diferencial y encarar
una correcta actuacion. De ahi su insistencia en crear institutos de Historia a nivel re-
gional y debatir acerca de la orientacién metodolégica de las investigaciones histo-
ricas. Ahora bien, las discusiones sobre los enfoques a implementar en los estudios
patrimoniales continuaron circunscriptos al campo de la historiografia arquitecténica
y remitiendo al enfoque estilistico de la historia del arte. Por lo tanto, la investigacion
historica para proyectar la restauraciéon no difirié sustancialmente del abordaje histéri-
Co previo, pero se complementd con los estudios in situ, entendiendo al monumento
como un documento estratificado capaz de complementar los vacios provenientes de
las fuentes indirectas.

Buschiazzo puede inscribirse en la perspectiva regional que, tal como sostiene Tor-
sello (2007), entendia a la historia como un instrumento operativo que permitia me-
diante la restauracion la “correcta” restitucion del original. En este marco, prevalecié
la idea de retrotraer al monumento a su imagen primitiva y, por lo tanto, los esfuer-
zos se centraron en realizar una exhaustiva investigacion histérica-documental que
permitiera realizar una restauracion fidedigna. No obstante, el hecho de que el eje
de discusion se centrara en la investigacién histérica, y no en la restauracién, no im-
plico la carencia de diversos posicionamientos conceptuales. Sin embargo, los alcan-
ces y matices de las restauraciones no fueron debatidos, sino expuestos a través de
la practica. Por lo tanto, solo a partir del andlisis de las intervenciones es que pueden
abordarse los criterios no explicitados.

Puede concluirse que durante el periodo fundacional de la gestidn patrimonial en Ar-
gentina, la restauracion fue concebida como una practica accesoria y complementaria
alahistoria para revalorizar la arquitectura del periodo colonial. En este marco, aunque
se verifican disputas entre los campos de los historiadores y arquitectos, al reclamar
estos Ultimos por una mayor intervencién de la historiografia arquitecténica y por res-
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tringir la incumbencia profesional de la restauracién al campo arquitecténico, el rol
asignado a esta Ultima estaba lejos de ser central. La historia fue la fuente de legitima-
ciéon del patrimonio arquitecténico y del proyecto de intervencion; la restauracién, la
operacion técnica para materializarlo.
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