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RESUMEN

Lima es una ciudad donde el drea de sitios arqueoldgicos supera a las dreas verdes. El reto de afron-
tar dicha realidad para preservar y recuperar nuestros monumentos es enorme; para ello es nece-
sario evaluar la teoria con la cual nos enfrentamos a dicho reto. La presente investigacion propone
un marco tedrico basado en diversos aportes conceptuales sobre el modelo territorial prehispanico
y su devenir en el tiempo. Ademds, busca contraponer los enfoques de gestion como la puesta en
valor y el uso social para evaluar su pertinencia en el contexto actual de los sitios arqueoldgicos
en Lima, su relevancia en la ciudad y su proceso de patrimonializacién. Por ultimo, analiza el caso
de Garagay y sus dindmicas urbanas para entender su relevancia en la ciudad y los conceptos de
patrimonializacion afines.

PALABRAS CLAVE
Patrimonio prehispanico; uso social; Garagay

ABSTRACT

Lima is a city where the area of archaeological sites exceeds the green and public areas, this rep-
resents an enormous challenge to preserve and reclaim our monuments, so it's necessary to eval-
uate the theory with which we face this challenge; This research reviews conceptual presents a
literature review based in different contributions on the pre-Hispanic territorial model and its
evolution over time, it also seeks to contrast the approaches of value enhancement and social
use to assess its relevance to the contemporary context of archaeological sites in Lima, its rele-
vance for the city and their value enhancement process, and finally, it analyzes the case of urban
dynamics in Garagay to understand its relevance in the urban environment and related concepts
of enhancement.
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Figura 1. Lima y sus espacios abiertos. Nota. Adaptado de “Plan Metropolitano de Desarrollo Urbano para Lima y Callao (PLAM 2035)", por Muni-
cipalidad Metropolitana de Lima, 2014. En J. P. Crousse, 2017, Urban Black Holes, p. 33.

Introduccion

El fin del presente estudio es analizar el paradigma que tenemos sobre la gestion y
conservacion de los sitios arqueoldgicos. A partir de una serie de reflexiones de carac-
ter tedrico, buscamos demostrar la pertinencia de diversos enfoques para los sitios ar-
queoldgicos que en la actualidad se encuentran principalmente inmersos en un casco
urbano o préximos a uno.
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Si bien las edificaciones prehispanicas como las conocemos surgen desde el afio 7000
a. C. (inicio del periodo Arcaico), la problematica del patrimonio prehispanico es total-
mente contemporanea.

En el articulo 6.1 de la ley de Patrimonio Cultural de la Nacién (ley N° 28296), dedicado a la de-
finicién de la propiedad, se especifica que el Estado es el nico propietario de todos los restos
de origen prehispanico, tanto los ya conocidos como los que sean descubiertos en el futuro.
(Castillo, 2017, p. 57)

Sin embargo, su posesion y conservacion se convierten en un problema cuando los
monumentos prehispanicos se enfrentan a la presién urbana por parte de distintos
actores sociales producto del crecimiento de la ciudad, y tanto la ley como el enfoque
de conservacion actual no bastan para resolver dicha situacion; un claro ejemplo de
ello es lo que sucede en Lima.

Lima cuenta con aproximadamente 4 865 hectdreas de recintos arqueoldgicos (3 veces el ta-
mano de la Isla San Lorenzo) en distintos estados de conservacién (en comparacion con 3,441
hectéreas. de area verde), muchos de ellos articulados con el sistema de movilidad de la ciu-
dad, pero otros en constante peligro de reduccién por la presion urbana y falta de inversion.

Si finalmente la metrépoli asume en su planificacién dichas dreas como potenciales zonas de
espacio publico, la ciudad mejoraria su ratio de espacios abiertos por habitante. (Municipali-
dad Metropolitana de Lima, 2014)

En la cita anterior, la Municipalidad Metropolitana de Lima (MML), responsable de ges-
tionar y planificar la metrépolis limefa, reconoce el reto que supone la conservacién,
apropiacién y puesta en valor de la inmensa cantidad de sitios arqueoldgicos que se
encuentran en la capital y, ademas, postula la posibilidad de un manejo distinto al con-
vencional para dichas zonas de caracter patrimonial y publico (véase Figura 1). En la
misma linea, Feliu (2006) reconoce que la teoria sobre la conservacién del patrimonio
ha evolucionado, pero se sigue necesitando soluciones concretas y, en la medida de lo
posible, regionales si no locales.

Y en este asunto es necesario comenzar a pensar en cual es el papel real que en la practica puede
desarrollar el Estado. En primer lugar, desestacionalizando y diversificando la oferta. En segundo
lugar, teniendo en cuenta que, salvando las diferencias entre naciones, si en algo coinciden los pai-
ses latinoamericanos, es en que el Estado no lo puede todo, y su funcién, respecto al patrimonio
que tutela ha de ser sobre todo de garante, empezando a dar las oportunidades, vigiladas pero
necesarias, a aquellos que pueden mejorar el objetivo bésico de la conservacion del patrimonio
mediante la dotacion de funciones y la inclusion de dinero privado y/o externo. (Feliu, 2006, p. 345)

Teniendo en cuenta lo sostenido por Feliu (2006), esta investigacion analiza los prin-
cipales conceptos de gestion patrimonial aplicados en los sitios arqueoldgicos, enfo-
candose principalmente en el uso social del patrimonio cultural y la puesta en valor.
Se evaltian sus implicancias en un escenario contemporaneo como Lima, y como caso
representativo se escoge a Garagay como sitio arqueolégico emblema de una serie de
dindmicas urbanas y hechos histéricos que se repiten en otros monumentos prehispa-
nicos en una escala similar o menor.

Contexto histérico

Entendiendo el territorio prehispdnico

Para el caso de Lima, Agurto (1984) explica que la ocupacion del territorio limefio se
dio principalmente en la época de los sefiorios y estados regionales producto de la
caida de los Wari y los grandes desplazamientos de grupos étnicos que hubo en la
region, de donde surgieron los seforios Colli, Lima e Ichma. Posteriormente, ya du-
rante el Horizonte Tardio, se hizo mas evidente la influencia cultural de los incas en la
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Comarca de Lima'; sin embargo, fue corto el tiempo que transcurrié entre la época en
que los incas efectuaron la conquista de la costa central y la destruccion del imperio
por los espafioles en 1532. Entre uno y otro hecho solo mediaron alrededor de 63 afos.

Historicamente se ha afirmado errbneamente que, antes de la llegada de los espaiio-
les, no habia légica alguna en la ocupacién de nuestro territorio. “Tenian sus pueblos
poblados sin plazas, ni orden de calles, ni de casas, sino como un recogedero de bes-
tias” (Garcilaso de la Vega [1609], citado en Agurto, 1984, p. 18). En la cita anterior se
evidencia como el Inca Garcilaso consideraba a las ciudades de nuestros antepasados
como unos espacios desordenados y llenos de caos.

Dicha afirmacién ha sido descartada por distintos investigadores. Gavazzi (2014), por
ejemplo, desarrolla muy bien esta idea al mencionar que, a diferencia de otras regio-
nes, donde la competencia para el dominio de un solo ecosistema ha desarrollado
formas de conflicto econdémico, aqui el patrén reticular ha seguido el orden de los
rios; en el caso de Lima, la ocupacién prehispanica se asocia a los tres rios que cruzan
actualmente la ciudad, el rio Chillon por el norte, el rio Rimac por el centro y el rio Lurin
por el sur. Si bien la ocupacion del territorio no fue densa, esto no quiere decir que sus
edificaciones no estuvieran conectadas ni que su emplazamiento fuese desordenado.

Crousse (2017b) menciona que “los asentamientos humanos y las huacas no se con-
cebian como intervenciones ‘fuera de la naturaleza’ sino como pertenecientes a ella,
como parte de lo ecolégico” (p. 31). En la misma linea, son multiples las investigaciones
que han demostrado que las sociedades prehispdanicas han tenido una légica de ocu-
pacion fuertemente asociada al paisaje natural® (indistintamente si se trata de costa,
sierra o selva); para el caso de la costa, la relacion visual entre los cerros definia cami-
nos, ejes y formas de emplazamiento arquitecténico que devinieron incluso en légicas
formales®, ademas de un patrén reticular a lo largo del territorio demarcado por estos
ejes. Esto es totalmente contrario a las l6gicas de ocupacion posteriores.

La construccion del damero espariol [...] tiene consecuencias irreversibles en el paisaje de la
Lima prehispénica. Laimposicién de la nocién de centro y periferia, desarticula la conexién entre
las funciones del territorio [...] Arquitectura, espacio y tiempo prehispanico desaparecen con los
indigenas del territorio considerado tierra vacia para la conquista [...] En la historia de la urbanis-
tica es dificil encontrar un trauma y empobrecimiento de esta magnitud. (Gavazzi, 2014, p. 192)

Es asi como la nocién de centro y periferia son totalmente ajenas a lo que Crousse
(2016) denomina el orden sistémico y la metavisualidad del paisaje peruano, ambos
rasgos propios de las sociedades prehispanicas que apuestan por un ordenamiento
disperso, diverso y reticular en el territorio, pero no por ello menos unitario.

1. Por una parte, Agurto (1984) sostiene que, salvo unas pocas construcciones como Tambo Inga y el Templo
del Sol, no hubo un gran nimero de edificaciones incas en el territorio limeno. Incluso anade que, “en el campo
del urbanismo y la arquitectura, el fendmeno de aculturacion se invierte y los conquistadores resultan mas
influenciados por la acciéon de los conquistados” (p. 146)." Sin embargo, habria que contrastar dichas afirmacio-
nes con investigaciones mas recientes como las de Makowski que vienen encontrando mayor presencia inca.

2. José Canziani, Enrique Guzman y Adine Gavazzi son solo unos cuantos profesionales que desarrollan esta
idea, cada uno desde una perspectiva y posicion distintas, pero todos coinciden en lo resaltante del paisaje
en el pensamiento y cosmovision de nuestros antepasados.

3. Incluso, la l6gica de implantacion en el territorio prehispdnico hacia que, por el uso de la tierra como
material constructivo, por la forma escalonada de las edificaciones y por la relativa distancia entre estas,
se lograba que las huacas sean parte del paisaje natural y armonicen con él tanto en forma como color y
textura. Ademas, las orientaciones de los edificios hacia distintos elementos del paisaje es un elemento
recurrente en la arquitectura prehispénica.
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Tabla 1. Proceso de afectacion de los sitios arqueoldgicos en la ciudad de Lima

Consecuencia en los sitios arqueo-

Eventos Cronologia e
9 l6gicos

Desaparicion de la pobla- ~ Causada por pestes, emigraciones y abusos de  Siglo XVI - XVII Desaparicion de vinculos de ancestralidad
cién aborigen de Lima los conquistadores. hacia los monumentos prehispanicos.
Imposicion del pensamien-  Para los espanoles, las huacas son meros re- Siglo XVI - XIX Grandes saqueos en los monumentos, en
to mercantilista colonial positorios de tesoros a saquear, considerados busca de tesoros.

como despreciables “antiguallas de indios".
Expansion urbana de Lima  Habilitacion de barrios para clases altas y Primera mitad del Demoliciones de monumentos por parte

medias. siglo XX de ladrilleras y empresas urbanizadoras.
Migraciones provincianas  Aparicién de grandes nucleos populares en Décadas 1950y 1960  Ocupacién del entorno inmediato de los
masivas las periferias y de una nueva composicién monumentos, cuando no se les destruye.

sociocultural de la ciudad.

Nota. Adaptado de Espinoza (2017).

Las huacas de un mismo ceque no necesariamente estaban unidas por lo que abarca la mi-
rada, sino por la linea conceptual que determinaba unas relaciones de interdependencia y
complementariedad, confirmando la metavisualidad del paisaje andino. (Crousse, 2016, p. 81)

De los campos agricolas a la expansion de la ciudad

Alvarez-Calderén (2014) narra cémo durante la época virreinal, la actividad de Lima se
desarrollaba Unicamente en el centro histérico (que de por si se encontraba amuralla-
do); por consiguiente, los alrededores de la ciudad muchas veces quedaron intactos,
dejando los sitios arqueoldgicos en ruinas, erosionados y desgastados; a pesar de ha-
ber resistido entre cientos y miles de afos de sismos, exposicién al medio ambiente
e, incluso, las fuertes lluvias episédicas que caracterizan al fenémeno El Nifio, muchos
edificios prehispdnicos erosionados, cubiertos y afectados por la patina del tiempo,
formaron parte del paisaje natural de ese entonces.

Durante el periodo virreinal e inicios del republicano, el uso del suelo en la periferia del
centro histdrico limefio era predominantemente agricola (orientado a la produccién de
algoddn y cafa de azucar) y se establecieron haciendas cuyo Unico fin era el de abas-
tecer los mercados centrales de Lima. Sin embargo, la actividad en torno a los sitios ar-
queoldgicos se caracterizd por el saqueo de sus tesoros y su destruccion para el aprove-
chamiento de estos como canteras para la extracciéon de materiales de construccion. En
algunos casos incluso sirvieron como base para la construccion de nuevas edificaciones®.

La habilitacién de nueva infraestructura urbana, la ocupacién de los balnearios de
Lima y la migracién masiva desde las provincias desencadenaron la expansion de la
ciudad a un punto en el que no hubo registro ni control alguno de las ocupaciones que
se generaron principalmente en las zonas periféricas.

Son estas zonas las que conforman la ciudad informal® y es en esta etapa de la historia que
los sitios arqueoldgicos se ven fuertemente afectados. Muchos especialistas coinciden
en que en los Ultimos 40 afnos del siglo XX se ha perdido una mayor cantidad de sitios
arqueoldgicos que en todo el periodo histérico posterior a la conquista (véase Tabla 1).

4. Es sumamente interesante el caso de la huaca Santa Rosa, ubicada en el distrito de San Martin de Porres,
pues cuenta con ocupaciones de la época prehispdnica, virreinal y republicana, cada una superpuesta sobre
su anterior ocupacion. La hacienda Santa Rosa fue construida encima de la huaca (posiblemente para au-
mentar su altura y posicionarse por sobre el territorio) y sus restos se mantienen hasta ahora.

5. Tanto Julio Calderdén (2005) como Matos Mar (1977) hablan sobre la existencia de dos mercados inmobi-
liarios en Lima, uno formal y uno informal, lo cual llevé a una segregacién espacial poblacional y econdmica,
donde las tierras mejor ubicadas y acondicionadas con servicios fueron reservadas para personas con mayo-
res recursos, mientras que los pobres fueron mayormente relegados a la periferia de la ciudad.
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Figura 2. Vista satelital de Garagay
y Cerro Pro. Nota. Tomado de [Vista
satelital de Garagay y Cerro Pro] [Fo-
tografial, por Servicio Aerofotografico
Nacional, 1961, Direccién de Vigilancia
y Reconocimiento Aéreo de la Fuerza
Aérea del Peru (shorturl.at/erwzL).

Lima contempordnea

Ciertamente la Lima que actualmente conocemos es una ciudad cuyo origen provin-
cianoy diverso se hace mas dificil de rastrear con el paso de las generaciones; es social
y econémicamente muy distinta a la Lima de mediados del siglo XX (Arellano y Burgos,
2013). Sin embargo, pese a las mejoras y el progreso de la capital, los sitios arqueolé-
gicos no han dejado de ser objetos de destruccién. Prueba de ello es que el ano 2013
se registré un atentado en el sitio arqueolégico El Paraiso, uno de los mas grandes y
antiguos complejos de Lima; si bien se encuentra alejado del centro de la ciudad, la
presion urbana también ha llegado a dicha zona, que pese a no estar aun totalmente
consolidada fue afectada por unas empresas inmobiliarias que destruyeron con exca-
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vadoras y maquinaria pesada una de las 13 unidades de todo el sitio arqueoldgico®.
El sitio arqueoldgico contaba con 2 500 m? aproximadamente y casi 5 000 anos de
antigliedad. Este hecho sucede constantemente en varios sitios arqueoldgicos que se
encuentran inmersos en la ciudad solo que de manera mucho mas silenciosa.

Un ultimo informe sobre la afectacion de los sitios arqueoldgicos en el pais es una nota
periodistica elaborada por Tapullima y Ortiz (2018), miembros del portal Ojo Publico,

6. El Paraiso esta conformada por trece unidades arquitecténicas identificadas (de la I a la XIlI), las cuales
corresponden al periodo Preceramico Tardio. Una edificacion adicional, la unidad arquitectonica XIV, perte-
nece a la ocupacion Colli de los periodos tardios de la zona. (Narvaez J. & Carbonel D; 2018, p.121)
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Figura 3. Vista satelital de Garagay
y Cerro Pro. Nota. Tomado de [Zona
arqueoldgica de Garagay] [Imagen],
por Google Maps, 2019, Google Maps
(https://goo.gl/maps/Wfaoy23GEDg-
B8r6P7).
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donde descubren que entre el 2009 y el 2017 se produjeron 1 556 atentados contra
recintos y restos precolombinos tan solo en la regién Lima. Muchos de estos casos
fueron invasiones u ocupaciones de distinta magnitud, seguidas en proporcion por
episodios de destruccién por excavaciéon o demolicion, alteraciones y obras publicas o
privadas. La frecuencia de afectaciones pasé de 187 en el 2014 a 321 en el 2017, y di-
chas cifras corresponden Unicamente a las afectaciones de las cuales se tiene registro.

Debido al crecimiento de la ciudad, actualmente el entorno natural que rodeaba a
los sitios arqueoldgicos ha sido trastocado al punto de descontextualizarlos, y estos
sitios empiezan a ser parte del casco urbano de la capital. Las fotografias satelitales de
Garagay muestran el cambio radical de dicho entorno. Este fenomeno es similar en la
mayoria de los sitios arqueoldgicos en zonas urbanas (véase Figuras 2 y 3).

Marco teorico

La predominancia del valor patrimonial

Sabemos que la palabra “monumento” deviene del latin monumentum, que significa
“recuerdo, memoria”. Es sabido también que un objeto se convierte en monumento
cuando se deposita un juicio de valor sobre él (este puede ser estético, cultural o de otro
tipo) y con ello el objeto comienza a convertirse en memorable. En consecuencia, la no-
cién de patrimonio surge en el mismo instante en que lo enunciamos (Nieto, 2018); por
ejemplo, una huaca es un edificio prehispanico que alberga en su interior testimonios
disponibles para ser interpretados, pero se convierte en patrimonio en el preciso mo-
mento en que lo enunciamos como tal, producto de la importancia que le otorga cada
persona a ese edificio. Lo mismo sucede con todos los objetos patrimoniales que se
convierten en memorables al momento de depositar nuestras estimaciones sobre este.

Estas estimaciones son lo que nosotros conocemos como “valor patrimonial’, y es im-
portante comentar su definicion, pues dicho concepto define lo que actualmente en-
tendemos como patrimonio. En palabras de Josep Ballart (1997), el “valor patrimonial”
se define como el

aprecio hacia determinados objetos por el mérito que atesoran, por la utilidad que manifies-
tan, o por su aptitud para satisfacer necesidades o proporcionar bienestar. Por todo eso el valor
no es siempre inherente a las cosas [...] Se trata [...] de un concepto relativo sometido a los vai-
venes de la percepcidon y comportamiento humano y, por lo tanto, dependiente de un marco
de referencias intelectuales, histéricas, culturales y psicolégicas que varia con las personas y
los grupos que atribuyen valor. (Ballart, 1997, pp. 61-62)

Subrayamos la frase “concepto relativo sometido a los vaivenes de la percepcién y
comportamiento humano” (Ballart, 1997, pp. 61-62), porque es importante entender
que estas percepciones son distintas y variables, ya que dependen de la mirada per-
sonal de cada usuario. Si se trata de un objeto patrimonial edificado que se encuentra
inmerso en la ciudad, la gestién de este objeto, y por lo tanto sus intervenciones, de-
bemos tener en cuenta el contexto urbano y cultural del espacio urbano al cual perte-
necey, por ende, considerar sus dindmicas urbanas existentes.

Una vez sale del desuso y es “reconocido” o entra en la escena del imaginario actual de los gru-
pos sociales, se produce el citado proceso de restauracién o reinsercién, y patrimonializacion:
el reconocimiento de una nueva condicion, la atribucién de nuevos usos sociales y la atribu-
cién de nuevos valores simbdlicos [...]

En la misma linea que Gil Manuel Hernédndez y su certera designacién de zombie patrimonial,
que precisa de un discurso, atribucion de valor, usos y funciones que le insuflen vida y utilidad
al objeto patrimonial y le permitan coexistir, estar contextualizados en la modernidad y ser
apreciado por los grupos sociales que de ellos depende su existencia. El patrimonio no existe,
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es una invencion para categorizar y seleccionar y, de algiin modo, asegurar la pervivencia de
cierto grupo de artefactos y creaciones humanas. (Nieto, 2018, p. 109)

En la actualidad, lo que propone Nieto es que la contextualizacién de un objeto y la
reinsercion de este en la vida y la l6gica contemporanea es fundamental para asegurar
la pervivencia y valoracién de los objetos patrimoniales.

Uso social versus puesta en valor

Cuando hablamos de la gestién de los sitios arqueoldgicos salen a relucir varios enfo-
ques, cada uno con un nivel de consenso diverso tanto en la comunidad como en la
academia. Entre los mas discutidos se encuentran los de la puesta en valor y el uso social.

Desde aproximadamente 1910 asistimos a la consolidacion de una alianza entre Estado y ar-
quedlogos, cuyo resultado es los que podriamos llamar un “pacto patrimonialista” basado en
dos principios: el monopolio del Estado en la propiedad y uso de los monumentos prehispa-
nicos y el monopolio de los arquedlogos, convertidos en agentes estatales, sobre la manipula-
cién e interpretacion de los restos prehispanicos [...]

El resultado de esta alianza es que Estado y arquedlogos se convierten en agentes patrimo-
nialistas. Los restos prehispdanicos pasan a ser vistos como “patrimonio”; y, por lo tanto, se con-
vierten en bienes intangibles, propiedad del Estado. Un elemento clave de esta estrategia es la
deslegitimizacion del vinculo entre las poblaciones locales y los monumentos prehispanicos,
que pasa a ser considerado casi exclusivamente como “huaqueo”. Cualquier tipo de interven-
ciones o uso de los restos prehispanicos no tamizado por el Estado y los arquedlogos-funcio-
narios se considera no solo un delito, sino también, en el plano moral, un atentado contra la
nacién. Este discurso es hegemonico durante muchos afos. (Asensio, 2013, p. 27)

De acuerdo con Asensio, el modelo hegemoénico, ligado a la puesta en valor, ha sido
el que ha imperado a lo largo de todo esto tiempo, y esto ha logrado que los sitios ar-
queoldgicos sean vistos como objetos intangibles y se obvien los componentes de los
que hablamos en el primer acépite, nos referimos al valor de un bien patrimonial y las
distintas relaciones que se forman con los sujetos involucrados con el bien.

Marcone y Ruiz (2014) definen el concepto de “uso social” como un proceso dialégico
y democratico para proteger, conservar y promover los bienes culturales materiales e
inmateriales de manera participativa, buscando su reconstitucién como elemento tras-
cendente para el desarrollo sostenible. Si bien el enfoque del uso social tiene cada vez
mayor cabida entre los profesionales, mayormente se ha visto aplicado a objetos patri-
moniales inmersos en un contexto rural donde el objeto adquiere predominancia por
sobre su entorno. El caso de los sitios arqueoldgicos en Lima es distinto, puesto que la
ciudad informal ha logrado constrefiir las huacas a un minimo existente de espacio.
Uno de los mejores casos donde se ha aplicado tal enfoque es el de Mateo Salado.

Hay que reconocer que no todos los sitios arqueoldgicos en Lima tienen potencial turistico
[...] Debemos diferenciar el concepto de “puesta en valor” como herramienta de intervencion
técnica-fisica y “puesta en uso social” como modelo de gestion cultural [...]

Al desarrollar este enfoque debemos ser conscientes de que, primero, toda recuperacion
del monumento implica el rompimiento de determinadas dindmicas sociales [...] Segundo,
el monumento debe tener apertura a actividades recreativas, deportivas e incluso de culto,
siempre que: a) No se afecte el bien, b) Contribuyen a la difusion de contenidos para una mejor
convivencia. (Espinoza, 24 de abril, 2019)

Lo planteado por Espinoza respecto de Mateo Salado, producto de su experiencia en
la gestion de tal sitio arqueoldgico durante varios afos a partir del modelo del uso
social, ha devenido en la importancia de considerar las dindmicas urbanas existentes
para plantear una estrategia de conservacion y gestion del sitio arqueolégico. Ademas,
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Tabla 2. Diferencias entre la teoria ortodoxa y heterodoxa

Teoria ortodoxa

Teoria heterodoxa

Restrictiva
Patrimonio estético

Verticalidad: Los especialistas
deciden.

Obras de arte, objetos materiales
Objetocentrista
Valores contenidos en el objeto

Su finalidad es estabilizar el
estado del objeto de acuerdo al
estado en que se le reconocid
como patrimonial.

Se restaura la materia del objeto.

Inclusiva
Patrimonio cambiante

Horizontalidad: Se busca un consenso entre los valores identifica-
dos, las demandas e intereses del contexto y los sujetos interesados.

Bienes materiales e inmateriales
Funcionalista o finalista, y antropocentrista
Valores atribuidos por los sujetos

Su finalidad persigue adaptar los criterios a las necesidades y
demandas de la sociedad en la que coexiste el objeto para asi revi-
vificarlo. En ocasiones se podra o no alcanzar el objetvo ortodoxo.

La restauracion puede afectar no solo a la materia sino también al

significado.

Nota. Adaptado de Nieto (2018).

dicha aproximacion se alinea con lo mencionado por Llull (2005) sobre la evolucién
del significado del patrimonio y también coincide con lo mencionado por Nieto (2018)
sobre como la teoria contemporanea de la restauracién se dirige en la misma direccion
de destacar los valores y los sujetos patrimoniales (véase Tabla 2).

Estas ultimas diferencias planteadas por Nieto son importantes en la medida que de-
muestran cémo la sociedad contemporanea ha cambiado y cdmo la perspectiva sobre
el patrimonio también ha cambiado con ella. Nieto (2018) plantea que estamos pre-
senciando, en definitiva, un cambio de paradigma en tres direcciones (véase Figura 4):

« De los monumentos u objetos a las personas
« De objetos a funciones
+ De la conservacién per se, a la conservacién intencionada, uso y desarrollo sostenible

En una direccién similar, Muioz (2004) explica un tipo de conservacion preventiva
que incluye exclusivamente aquellas actividades de conservacion en las que no se in-
terviene directamente sobre aquello que se conserva sino sobre sus circunstancias
ambientales’ (p. 23). Ello representa una estrategia patrimonial distinta que habla de
preservar el bien patrimonial sin tocarlo directamente sino afectando las condiciones
de su entorno, ya sea tangible o intangiblemente.

Por lo tanto, si apostamos por un enfoque donde se priorice el uso y significado que se
le pueda dar al patrimonio (véase Figura 5), la siguiente pregunta es: ;Qué conserva-
mos? Sobre la base de este cambio de enfoque, para el caso de los sitios arqueoldgicos
esto puede derivar en muchos aspectos tangibles e intangibles. Desde lo tangible, la
conservacién ambiental puede pensarse en la intervencion fisica de los limites de los
sitios arqueoldgicos ya sea para la proteccion y/o vinculacién con el entorno urbano,
y desde lo intangible se puede promover y/o fomentar valores positivos en torno a un
sitio arqueoldgico mediante diversas acciones ligadas al uso social del bien, buscando
como fin ultimo el desarrollo sostenible de este ..

7. A dicha conservacion Muioz (2004) la define como preservacién o conservacion ambiental (entiéndase
indirecta o periférica), en dicha accion se adecuan las condiciones ambientales en que se halla un bien para
que mantenga su estado presente.
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Figura 4. Transcurso del enfoque de puesta en valor hacia un enfoque del uso social. Nota. Adaptado
de La apropiacidn social como elemento preventivo en la salvaguarda de los bienes culturales (p. 97), por C.
Nieto, 2018, Universidad Politécnica de Valencia.
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Figura 5. Heritage Wars. Nota. Adaptado de La apropiacion social como elemento preventivo en la salva-
guarda de los bienes culturales (p. 136), por C. Nieto, 2018, Universidad Politécnica de Valencia.

Caso de estudio: Garagay

Actualmente, Garagay se encuentra en la urbanizacion El Pacifico, proximo a las aveni-
das Angélica Gamarra y Universitaria, en una zona urbana ya consolidada. Conforma
aproximadamente 22 hectéareas dentro del distrito de San Martin de Porres; es uno de
los sitios arqueoldgicos mas importantes del drea interdistrital de Lima Norte.

La presente investigacion vierte los conceptos mencionados anteriormente en el sitio
arqueoldgico de Garagay, puesto que al ser de gran escala y albergar una serie de di-
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Figura 6. Evolucion de la destruc-
cion y deterioro del friso “El Meda-
llén de Garagay". Nota. (a): Ravines
(1984). (b): Di Paolo (05 de agosto de
1995). (c): El Comercio (29 de julio de
1998). (d): Fotografia tomada de la co-
leccion personal de Ricardo Morales
(2006). (e): Estado del medallon de
Garagay. Tomado de la coleccién per-
sonal del autor.
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namicas urbanas peculiares representa un caso de estudio importante. Este capitulo
centra unas primeras aproximaciones sobre su historia para conocimiento del objeto
en su entorno, y otras sobre sus dinamicas urbanas; no desarrolla sus implicancias ar-
queoldgicas al no ser parte del presente estudio, se considerard su relevancia como
parte del territorio y la ciudad.

En conversaciones sostenidas con el arquedlogo Héctor Walde, se ha podido conocer
laimportancia y la dimension de la problematica del sitio en lo referido al saneamiento
fisico-legal y su devenir histérico. En sus palabras, “Garagay es el mejor ejemplo de lo
mal que conservamos el patrimonio arqueoldgico en nuestro pais” (H. Walde, comuni-
cacion personal, 23 de marzo del 2018). Si se evalua su devenir histérico, tal afirmaciéon
resulta muy cierta.

Apuntes histéricos iniciales

Perteneciente al periodo formativo (desde 2000 a. C. hasta 200 d. C.), Garagay fue uno
de los principales centros ceremoniales y administrativos del territorio prehispanico
en ese entonces, adquiere la forma de templo en“U’, al igual que muchas otras edifica-
ciones prehispanicas de la costa limena; consta de terrazas y murallas, hechas de tierra,
piedra, pirca con mortero y sin mortero, es de expresiéon maciza, donde predomina la
horizontalidad, la masa de los muros y sus enlucidos.

Precisamente por sus enlucidos y grabados es que resulta mundialmente conocido.
Ravines e Isbell (1975) mencionan que durante muchos afios el sitio fue confundido
como un cerro natural, alcanzé notoriedad por primera vez en 1959, pues resulté ser
el repositorio de notables frisos, elaborados en un estilo chavinoide y pintados en co-
lores vivos y brillantes (p. 255).

En julio de 1974, el Departamento de Investigacion del Patrimonio Monumental del
Centro de Investigacion y Restauracion de Bienes Monumentales del Instituto Nacional
de Cultura, inicié un proyecto de investigacion, delimitacién y conservacién del sitio ar-
queoldgico (Ravines e Isbell, 1975, p. 255) que se encontraba en ese entonces dentro
de la Hacienda Alto Garagay, propiedad de la familia Forzoni. Estas excavaciones fueron
mas exhaustivas, y como resultado de tal trabajo se realizé una primera sectorizacion
donde se encontraron restos de construcciones prehispanicas en el lugar, incluyendo
uno de los elementos mas atractivos y representativos del lugar llamado “El Medallén
de Garagay”. Este friso en alto relieve, policromo, resulta excepcional porque, ademas
de su buena factura, consta de motivos chavinoides que no habian sido encontrados en
Lima. Aun quedan excavaciones por hacer, pero, por lo pronto, se tiene la idea de haber
sido antecesor de la cultura Chavin, o incluso parte de sus origenes. Veremos que dicho
medallén ha sufrido un deterioro muy pronunciado (véase Figura 6).

Sibien en el 2001 se declara al recinto arqueoldgico Garagay como Patrimonio Cultural
de la Nacion (R.D. Nacional n.c 82-INC), este sitio tiene una larga historia de reconoci-
mientos y perjuicios. Durante la primera mitad del siglo XX, la zona de Garagay era
totalmente rural, la fotografia aérea del SAN de 1944 muestra que el territorio aledafo
constaba Unicamente de terrenos agricolas y no habia vias vehiculares aledanas. En la
fotografia tomada por Kauffman del aflo 1965, se puede observar Garagay en el firma-
mento aun predominando en el paisaje; si bien ya existian vias vehiculares cercanas,
el entorno aun era predominantemente rural. Para el proyecto de Ravines de 1974, en
el plano de ubicacién de Garagay se ve el trazado de las avenidas Angélica Gamarra y
Tomas Valle, por lo que se considera que ya existian en ese entonces; la Av. Universita-
ria aun no estaba trazada.

A partir de los informes arqueoldgicos revisados por Fuentes (2007), podemos des-
tacar que fue en el afno 1954 que se construyo una torre eléctrica de alta tension por
parte del consorcio Empresas Eléctricas Asociadas, y ademds desde la década de 1960
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el sitio arqueoldégico fue usado como cantera de piedras y arcillas para las labores de
construccion del aeropuerto y otras edificaciones cercanas. Ambos son usos que se
desarrollaron en Garagay afectando el sitio considerablemente.

En el proyecto arqueoldgico de 1974, Ravines plantea la delimitacion del sitio arqueo-
l6gico con un poligono de ocho lados con calles y jardines como amortiguamiento
resultando en un area de 25 2940 hectareas y un perimetro poligonal de ocho lados
de 1686.50 m. Se tiene registro también de que la puesta en valor contempl la cons-
truccion de un cerco perimétrico (véase Figura 7).

Apuntes sobre su ocupacion

El asentamiento humano que actualmente bordea casi en su totalidad la zona arqueoldgica
de Garagay lleva el nombre de 12 de agosto. Fue este dia del afio de 1985 que en horas de la
madrugada alrededor de 800 personas aproximadamente ingresaron de forma ilegal a la zona
arqueoldgica, pero los diarios de la ciudad sélo informaron del hecho cuatro dias después.
(Fuentes, 2007, p. 24)

Fuentes (2007) menciona que la fecha de la ocupacion ilegal fue el 12 de agosto; sin
embargo, no presenta evidencia de ello; ciertamente hay una publicacion del diario
El Comercio del dia 16 de agosto de 1985, donde se narra que los invasores entraron
forzosamente amedrentando a los trabajadores encargados de cuidar Garagay. Asi-
mismo, Fuentes (2007) menciona que, si bien la invasiéon de zonas arqueoldgicas era
frecuente durante la segunda mitad del siglo XX, el caso de Garagay llama mas la aten-
cién por la gravedad de la invasién y por la desidia y ausencia del Estado. Se sabe
por notas periodisticas, que esta ocupacién informal fue creciendo, hasta el punto de
llegar a mas de 3 000 personas; sin embargo, también se sabe que solo 500 de ellas ne-
cesitaban de vivienda porque el resto ya tenia posesiones en otras partes de la ciudad
(El Comercio, 01 de setiembre de 1985) (véase Figura 8).

La invasion siguid latente durante dos anos y en 1987, el Estado entabla mayor didlogo
con la comunidad y deciden reubicar a las personas a las periferias de Garagay, sin em-
bargo, auin se encontraban dentro del 4rea intangible delimitada por Ravines.

Desde 1985, fueron multiples las afectaciones que se dieron al sitio arqueoldgico. Se
sabe que los miembros del asentamiento humano 12 de agosto extrajeron material
del sitio arqueoldgico para construir las edificaciones que comenzaban a ser estables.
En 1987 y 1989 se hicieron trabajos para abastecimiento de agua y en 1992 se dio la
habilitacion de energia eléctrica. El dia 26 de mayo de 1987, el diario £/ Comercio con-
taba en su primera plana como, después de una fiesta organizada por miembros del
asentamiento humano, ingresaron violentamente al gabinete construido durante el
proyecto de Ravines, lo robaron y destruyeron parte de los frisos; algo similar sucedio
en 1996. Ademas, se tiene registro oral de que la torre de alta tension, ubicada en la
cima de Garagay, fue dinamitada hasta en tres ocasiones por el grupo terrorista Sende-
ro Luminoso durante el periodo de conflicto armado interno que sufrio el pais. Todas
estas acciones, junto a la desidia del Estado, contribuyeron enormemente a destruir el
sitio arqueoldgico de Garagay (véase Figura 9).

Por otra parte, también se tiene registro de su actividad cotidiana; al igual que cualquier
otra actividad, los miembros del asentamiento humano 12 de agosto usaban la plaza
del sitio arqueoldgico para jugar partidos de futbol y campeonatos (véase Figura 10).

Para 1998 ya habia sido destruido el 50 % de los frisos que se habia descubierto (Fuen-
tes, 2007). En 1997 se cayé el techo del brazo derecho del templo en“U’, y en agosto de
2004 se cayo el techo del ambiente central sobre el monticulo principal. Para este en-
tonces, el problema de la ocupacién informal estaba vigente e incluso en el afio 2002
se registré un intento de destruir el brazo derecho del templo con maquinaria pesada.



Fig. 8a (izquierda): Desalojo en huaca Garagay no requiere
orden judicial.

Fig. 8b (derecha superior): Solo 500 de los 3000 invasores
de Garagay necesitan vivienda.

Fig. 8c (centro): Invasores destruyeron valios restos de
templos chavinoides.

Fig. 8d (abajo): Roban valiosos tesoros de Garagay. -

El Instituto Nacional de Cultura demanda el inmediato desalojo de los
invasores de la huaca Garagay, por ser “un delito sumario contra el pa-
trimonio nacional”.
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Figura 8. Notas periodisticas sobre ocupaciones en Garagay. Nota. (a): El Comercio (03 de octubre de 1985). (b): El Comercio (01 de setiembre de
1985). (c): El Comercio (16 de agosto de 1985). (d): El Comercio (26 de mayo de 1987).
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Figura 9. Nota periodistica sobre ocupaciones informales en Garagay en 1990. Nota. Tomado de “Garagay sin solucion” (p. D1), por El Comercio,
22 de julio de 1990.

Finalmente, en el aflo 2006, nuevamente se inicié un proceso de investigacion con
el fin de reubicar a las personas que viven ahi; fue llevado a cabo por el arquedlogo
Moisés Rios. Las conclusiones fueron similares a las de Cock, con la diferencia de que
Rios propone la necesidad de reubicar una mayor cantidad de viviendas (R.D.n.c 1012-
2009-INC). Si bien esta resolucién ha recibido varios recursos de apelacién, todas han
sido declaradas infundadas. Esta resolucién estd en vigencia hasta ahora, delimitando
la zona arqueoldgica de Garagay en un total de 21 hectareas.

La pobreza no es justificativa para que ocurran atentados tan graves contra el patrimonio
cultural, pero analizado con mayor frialdad el caso de Garagay evidencia una turba desespe-
rada de pobladores que fue manejada habilmente por traficantes de terrenos, que aprove-
charon la coyuntura de cambio de gobierno para negociar con las necesidades y angustias
humanas. (Fuentes, 2007, p. 40)

Es importante considerar la postura de Fuentes, porque el caso Garagay es una suma
de hechos violentos, perjudiciales y contradictorios. Incluso, las personas que viven
cerca del sitio arqueolégico se han mostrado a favor del retiro del asentamiento huma-
no 12 de agosto, por temor a la delincuencia, la drogadiccién y el deterioro de la zona.

La situacién de Garagay ha estado asi durante muchisimos afios, desde el 2004 hasta
hace algunos afnos atras, se siguen encontrando reportes de delincuencia y droga-
diccién en el mismo sitio arqueoldgico y las zonas aledafnas; algunas de esas ac-
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tividades siguen desarrollando en el sitio incluso ahora. Recién en el aflo 2014, el
Estado, bajo la direccién del Ministerio de Cultura, logré retirar la torre eléctrica de la
cima del monticulo principal.

Desde el afio 2016, gracias al apoyo de la Municipalidad de Lima, el sitio ha estado
siendo excavado por el proyecto a cargo del arquedlogo Héctor Walde y se han logra-
do novedosos descubrimientos, entre ellos nuevos frisos cuya calidad es igual o mejor
que la de aquellos encontrados por Ravines por primera vez, nuevas escalinatas de
orden monumental, huancas, entre otros. Todos estos descubrimientos coadyuvan a
reposicionar el sitio arqueolégico nuevamente en la ciudad y en la historia del pais.

Andlisis contempordneo de Garagay

Vale decir que se ha hablado ya sobre las condiciones urbanas en las que se encuentra
Garagay en “Develando los agujeros negros urbanos en Lima Norte. El caso Garagay”
(Becerril, 2019) y se han determinado los niveles de permeabilidad fisica, visual, su
escala y tamano, ademas de discutir la implicancia de los limites como tal, entendién-
dose que el sitio arqueoldgico calza en la condicidn de lo que Jacobs (1961) denomina
“terreno especial” dentro de una trama urbana. Sin embargo, ademas de las implican-

Fig. 10a (arriba): Fotografia de partido
de flitbol en plaza central.

Fig. 10b (izquierda): Fotografia de
partido de futbol en plaza central. 2005
Bringas.

Figura 10. Actividades informales
en la plaza de Garagay. Nota. (a):
Fotografia de partido de futbol en
plaza central. Tomado de El Comercio
(1995). (b): Fotografia de partido de
fatbol en plaza central. Tomado de
Fuentes (2007, p. 32).
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Arquedlogos, conservadores, Nifos jugando, personas
gestores y artistas caminando y ciclistas "
. Turistas locales y Vagabundos, ’
PO extranjeros recicladores y mendigos

Figura 11. Publico activo y pasivo en Garagay. Elaboracion propia, 2022.

cias fisicas, es importante hablar sobre la dinamica de los usuarios del sitio arqueolégi-
co y de los usuarios circundantes a él.

El analisis del objeto de estudio se basa en un proceso de revisidn histérica criticay un
proceso de observaciéon y documentacion fotogréfica por parte del investigador. En lo
que se refiere al proceso de revision historica critica, podemos ver que los hechos su-
cedidos en el sitio arqueoldgico Garagay durante su ocupacion a partir de la década de
1980 narran escenarios violentos e impunes; dicha vulneracion del sitio arqueoldgico,
junto con la desidia del Estado por resolver el problema, hasta ahora tiene consecuen-
cias negativas al no encontrarse el sitio arqueolégico saneado legalmente.

Sin embargo, también muestra el desarrollo de diversas actividades comunitarias pa-
sivas fomentadas por la poblacion misma. Hemos encontrado que en aquel periodo
de tiempo en que no hubo trabajo arqueoldgico ni turistico, las ocupaciones informa-
les, ademas de usar el sitio arqueoldgico como espacio vacio donde vivir, también lo
usaron para sus actividades recreativas. Solo se tiene evidencia fotografica de haberlo
usado como campo deportivo de futbol; sin embargo, producto de las conversacio-
nes con diversos involucrados, se conoce que también hubo actividades de reuniones
comunales, asambleas y, ocasionalmente, reuniones de entretenimiento. En la actua-
lidad, algunas de esas actividades aun se realizan, se tiene registro fotografico de un
pequefo campo deportivo y una pequena gruta al lado oeste de Garagay, asi como de
escenarios de espectaculos efimeros en la misma plaza central, en un espacio cercano
a las ocupaciones informales ubicadas frente al atrio central.

Es pertinente recurrir a los conceptos propuestos en el capitulo anterior, puesto que,
bajo un enfoque de gestion como la puesta en valor, toda actividad que se desarrolle
en el sitio arqueoldgico, sea negativa o positiva, constituiria un delito ; mientras que,
bajo un enfoque de gestiéon como el uso social, que permite contemplar la participa-
cién comunitaria como una estrategia, podriamos diferenciar qué actividades pueden
ser beneficiosas o perjudiciales para el sitio arqueoldgico.

En ese sentido, Nieto (2018) comenta que la patrimonializaciéon de un bien monumen-
tal (Garagay no esta exento de ello) esta en funcion del valor que las personas depo-
siten sobre dicho espacio; es este el valor, que va transformandose a medida que los
miembros de la sociedad van desarrollandose. Actualmente, veremos que las dindmi-
cas del entorno han cambiado y que las necesidades de las personas son muy variadas.

Sobre la base del proceso de observacion critica y documentacion fotogréfica, se han
encontrado dos grupos de usuarios del sitio arqueoldgico, ambos diferenciados entre si
(véase Figura 11). Un primer grupo lo representan aquellos que usan el sitio arqueoldgi-
co para las actividades propias del sitio en si, es decir, turistas, arquedlogos, conservado-
res, gestores y ciudadanos que acuden al sitio arqueoldgico interesados en conocer los
frisos y la historia de Garagay; los llamaremos publico activo. Y aquellos que usan el sitio



arqueoldgico como fondo de sus actividades cotidianas, entre ellos estan los adultos,
jovenes y nifos que viven en los alrededores del sitio arqueoldgico; al ser personas que
atraviesan el sitio y lo usan de manera indirecta, las llamaremos publico pasivo.

Sin embargo, dentro de estos grupos también hallamos diferencias entre ellos. El publico
activo podemos dividirlo en un grupo especialista que acude a interactuar y trabajar en
el sitio arqueoldgico, y otro grupo de no especialistas, que son los visitantes locales y ex-
tranjeros que acuden para conocerlo. Por otro lado, dentro del publico activo, podemos
encontrar a ninos jugando y personas transitando a pie y en bicicleta que realizan sus
actividades cotidianas como comprar e ir al colegio o al trabajo, mientras que por otra
parte encontramos también a personas consumiendo drogas, vagabundos circulando
y chatarreros que recogen y botan desmonte en el sitio arqueoldgico. Se ha logrado
registrar estas distintas actividades en el sitio arqueoldgico en un solo dia, en un mismo
momento, en espacios distintos pero préoximos a la vez, siempre dentro de la misma
zona intangible (véase Figura 12). Vemos que estas dindmicas existentes se basan en dos
tipos de publicos distintos pero que coexisten en un mismo espacio temporal.

Figura 12. Usuarios diversos en Ga-
ragay. Archivo fotografico personal,
2019.




Figura 13. Caminos y caminantes en
Garagay. Archivo fotogréfico perso-
nal, 2019.
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Hoy en dia, producto del alto grado de permeabilidad fisica y de las actividades cir-
cundantes, se ha registrado diversos flujos de personas tanto del publico activo como
del publico pasivo, ambos totalmente independientes, que incluso quedan grabados
en la superficie del sitio arqueoldgico en forma de huellas y sendas, significando qui-
z3s su paso por el lugar (véase Figura 13). También es importante destacar los puntos
de concentracion de personas, y cOmo estos puntos, para el caso del publico activo
se encuentran cerca del centro geométrico del sitio arqueoldgico, debido a la ubica-
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Figura 14. Flujos e intangibilidad en Garagay. Elaboracion propia, 2022.
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cién de los principales puntos de interés (zonas de excavacion y gabinetes de trabajo);
mientras que los puntos de concentracién del publico pasivo se encuentran en las
zonas periféricas del sitio arqueoldgico (véase Figura 14), puntos ligados a la actividad
urbana (mercados, tiendas, grutas y paraderos de buses).

Por otra parte, gracias al trabajo de los ultimos afos del grupo de arquedlogos y con-
servadores que trabajan en Garagay, la presencia del sitio ha adquirido mayor relevan-
cia producto del aumento de sus actividades de difusion y patrimonializacion. Debido
al aumento de las visitas de turistas locales y extranjeros para poder ver los frisos, tam-
bién se ha fomentado, a través del enfoque de uso social, diversas actividades: se tiene
registro de caminatas arqueoldgicas realizadas en Lima Norte, talleres de pintura, es-
culturay serigrafiado, todas ellas en relacién con la iconografia e historia de Garagay. A
partir de ello se ha generado una dindmica fuerte del sitio arqueolégico, que le permi-
te subsistir en la ciudad y va adquiriendo cada vez mayor presencia (véase Figura 15).

Estas dindmicas urbanas cotidianas actualmente coexisten con la dindmica propia del
sitio arqueoldgico, por lo cual resulta un fenémeno sumamente peculiar e interesante
para la gestidn y el enfoque del uso social.
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Figura 16. Propuesta de mercado de flores en Mateo Salado elaborada por Barclay y Crousse. Nota. To-
mado de Undercover (pp. 88-89), por J. Boza et al,, 2018, 162 Bienal Internacional de Arquitectura de Venecia.

Conclusiones

A modo de cuestion previa, vale precisar que las conclusiones aqui presentadas no
pretenden ser exclusivas ni cerradas, sino que pueden ser extendidas conforme se siga
desarrollando la investigacion tanto en este caso de estudio como en alguno mas de
los casi 500 sitios arqueoldgicos de Lima.

En primer lugar, es importante resaltar la caracteristica de dispersion y patron reticu-
lar propio del modelo territorial prehispanico, muy distinto y hasta contradictorio al
modelo territorial occidental. Eso nos ha llevado a tener sitios arqueoldgicos a lo largo
de todo el territorio que actualmente conforma la ciudad limefa; esta es una de las
razones a favor de su vinculacién a la red de espacios abiertos y publicos de la ciudad,
proyecto que ameritaria un cambio de enfoque de conservacion mas orientado hacia
el uso social de estos bienes y relacionandolos con la vida cotidiana de los sujetos pa-
trimoniales. Sin embargo, es erréneo afirmar que todos los sitios arqueoldgicos tengan
el mismo potencial de espacio publico, puesto que depende mucho de las condicio-
nes del bien monumental y principalmente de su zona intangible y su drea de conten-
cion. El caso de Garagay demuestra cierto potencial, pero ello Unicamente se debe a
su tamano y escala, cosa que no sucede por igual en el resto de sitios arqueoldgicos.

En segundo lugar, la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran los sitios ar-
queoldgicos, principalmente los ubicados en la ciudad informal?, esta sumamente li-
gada a la presion del crecimiento urbano que se genera alrededor del bien monumen-
tal. Ante ello, una posicién que priorice el valor del objeto por encima de las relaciones
interpersonales seria caer en vacio.

Garagay es un ejemplo de como los sitios arqueoldgicos han venido siendo afectados
a lo largo de la historia, principalmente por la ocupacién informal, evento que sigue
generando afectaciones negativas en diversos sitios arqueoldgicos hasta ahora. Sin
embargo, es muestra también de como puede ser escenario de una serie de activida-
des pasivas diversas que, de plantearse favorablemente, pueden generar también dis-
tintos lazos con la poblacion circundante y sopesar los intereses negativos que existen

8. Ademas de especialistas como Julio Calderén (2005) o Matos Mar (1977) que hablan sobre las diferencias
entre ciudad formal e informal; vale revisar los aportes de Alvarez Calderén en “La ciudad negociada: Los
sitios arqueolégicos y la formacién de la metrépolis de Lima en el siglo XX, (2014)", “Huaca y ciudad: Repen-
sando los sitios arqueoldgicos como espacios urbanos y espacios para la ciudadania, (2017)", y sus multiples
exposiciones en conferencias y de Becerril en “Develando los agujeros negros urbanos. El caso Garagay,
(2019)" sobre dicha diferenciacién en el ambito de los sitios arqueoldgicos.
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producto del crecimiento de la ciudad. Bajo un enfoque tradicional que apueste por la
puesta en valor, toda actividad pasiva que vaya desde atravesar la zona intangible del
sitio arqueoldgico hasta usar parcialmente dicha zona para una actividad recreativa
seria cuestionable, puesto que en dicho enfoque se valora el objeto por sobre el suje-
to; sin embargo, bajo un enfoque de uso social, dichas actividades pasivas pueden re-
lacionarse con el sitio arqueolégico de manera positiva, un claro ejemplo es la mejora
del sitio arqueoldgico Mateo Salado, que con una escala similar a la de Garagay, viene
sumando diversos valores patrimoniales en favor del bien.

Por otro lado, Crousse (2017b) menciona que “la preservacion futura de estos lugares
no debe depender de una conservacion coercitiva, sino del desarrollo de la nocién de
ciudadania” (p. 37). Asimismo, la presente investigacién sostiene que solo haciendo
que el valor patrimonial del sitio arqueoldgico sea superior al valor que suelen tener
espacios vacios en una ciudad como Lima y, por ende, el potencial de ser ocupado,
se lograra que dicho bien patrimonial pueda perdurar en el tiempo (véase Figura 16).

Reflexiones finales

La presente investigacién ha intentado abordar no toda la problematica del patrimo-
nio arqueoldgico prehispanico, sino Unicamente la del contexto urbano. Bajo un anali-
sis historico, urbano y el marco tedrico propuesto, se ha buscado desarrollar las impli-
cancias que supone el reto para la gestion metropolitana de tener una mayor drea de
sitios arqueoldgicos que de area verde (Municipalidad Metropolitana de Lima, 2014);
se sostiene que dicha realidad pasa por abordar los problemas econémicos, urbanos y
sociales, y resolverlos en el soporte territorial, que es, al fin y al cabo, el lugar donde se
encuentran las multiples dimensiones en torno a un sitio arqueoldgico.

Es necesario replicar modelos de investigacion con una perspectiva contemporanea,
de manera mas especifica en cada uno de los sitios arqueoldgicos que alberga la ciu-
dad, ya que las cualidades positivas o negativas de un sitio arqueoldgico son tan va-
riopintas como nuestra sociedad, entendiendo las multiples escalas en las cuales se
ve afectado un sitio arqueolégico podemos entender su particularidad. En la misma
linea, como resultado del proceso de investigacion, considero que quedan pendientes
de ser abordados los siguientes espacios y/o temas de conocimiento:

La invisibilizacion del patrimonio prehispdnico

En el presente estudio se han encontrado algunas evidencias de cémo los sitios ar-
queoldégicos han estado ausentes tanto en la revisidn y realizacién de muchos textos
relevantes para la historia urbana de la ciudad de Lima, asi como también dentro de
los multiples planes municipales e iniciativas estatales. Mapear y sistematizar tal in-
formacion contribuiria a otorgarle a nuestro patrimonio prehispanico el lugar que se
merece, asi como contribuir a que sea parte del debate de la mejora de nuestra ciudad.

El empowerment en torno a los sitios arqueoldgicos

Cada vez son mas evidentes y numerosas las actividades para promover la salvaguar-
day proteccién de los sitios arqueoldgicos que se encuentran a lo largo de la ciudad.
Eventos como las caminatas arqueoldgicas, conciertos de musica, circuitos de ciclis-
mo, entre otros, son producto Unicamente del activismo ciudadano que se vive en
estos dias, iniciativas que merecen ser documentadas y sistematizadas.

Innovacion programdtica para los sitios arqueolégicos

Producto de las entrevistas y el proceso de inmersidon en campo, se ha descubierto
que los sitios arqueoldgicos han sido, y algunos siguen siendo, espacios para diversos
usos y actividades, algunas mas pertinentes que otras. Se ha encontrado evidencias
histdricas de actividades deportivas como futbol, ciclismo, motocross, e incluso vuelo
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en ala delta. En la actualidad es mas frecuente el desarrollo de diversos eventos en los
sitios arqueolégicos como pagos a la tierra o ceremonias de origen andino, conciertos,
proyecciones de cine, entre otros. Todo ello puede contribuir a reimaginarnos los sitios
arqueoldgicos de una manera distinta al uso turistico convencional.

Este estudio se ha realizado con la expectativa de imaginar los sitios arqueolégicos no
como espacios aislados, sino mas bien como partes de la actividad cultural y ciudadana
propia de la cotidianeidad, que los profesionales (principalmente arquitectos) podamos
escapar del sistema convencional de musealizar un lugar monumental, y que las huacas
puedan tener una actividad mas cercana con las personas y, principalmente, mas propia
y pertinente con cada una de las realidades en las que se encuentran; que podamos ver
mas alla de los objetos bellos y valiosos y miremos hacia donde estan las personas que
no entienden de tecnicismos profesionales y tampoco tienen por qué conocerlos.
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